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ЕКОЛОГІЗАЦІЯ СИСТЕМИ УДОБРЕННЯ ПШЕНИЦІ ОЗИМОЇ 
ЗА ВИРОЩУВАННЯ У ВУЗЬКОСПЕЦІАЛІЗОВАНИХ 

СІВОЗМІНАХ 
 

Гангур Володимир Васильович 
Полтавський державний аграрний університет 

 
Ґрунтовий і рослинний покриви в природі утворюють єдину 

систему. Втрата ґрунтом родючості та спричинена цим деградація 
ґрунтового покриву, позбавляє рослини екологічних основ їхнього 
існування [2, 8]. 

Основою поліпшення родючості ґрунтів та збільшення 
урожайності сільськогосподарських культур є розробка екологічно 
безпечних систем удобрення, яка за гострого дефіциту традиційних 
видів органічних добрив, може базуватися на використанні соломи і 
іншої нетоварної частини рослини [1, 9, 11, 7, 4]. 

Результати досліджень ряду науковців свідчать, що за 
використання соломи у якості добрива, ґрунт збагачується на органічну 
речовину, а також спостерігається позитивний вплив на фізичні 
властивості ґрунту, зокрема структуру та вологозабезпеченість. 
Рослинні рештки підвищують стійкість ґрунтів до руйнівної дії водної 
та вітрової ерозії [6, 13, 5]. Подрібнена солома характеризується 
більшою вологоємкістю та гігроскопічністю порівняно з цілою, адже у 
такому стані досягається рівномірний розподіл її в орному шарі ґрунту 
і краща доступність для мікрофлори [3]. 

Зважаючи на те, що у соломі вміст сухої органічної речовини 
становить біля 85%, у підстилковому гної – 20%, зеленій масі 
сидеральних культур – 10%, рідкому гної – 3%, то солому можна 
розглядати як важливе джерело збагачення ґрунту органічною 
речовиною, особливо у вузькоспеціалізованих агроформуваннях з 
рослинницьким виробничим напрямком. За усередненими даними 
лабораторних досліджень в 1 т соломи вміст азоту становить 5 кг, 
фосфорного ангідриду 2,5 кг, окису калію 8 кг і органічного вуглецю 
350-400 кг, бору 25 г, міді 15 г, марганцю 150 г, молібдену 2 г, цинку 
200 г і кобальту 0,5 г [12].  

Отже, на даний час актуальним є розробка біологізованих схем 
застосування добрив в агроформуваннях, які спеціалізуються лише на 
виробництві продукції рослинництва, з метою підвищення родючості 
ґрунту та стабільної продуктивності польових культур. В таких 
системах удобрення в якості органічного субстрату доцільним є 
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залучення до кругообігу ґрунт-рослина місцевих сировинних ресурсів, 
зокрема і нетоварної частини врожаю сільськогосподарських культур.  

Дослідження з вище зазначеного питання проводили на 
дослідному полі Полтавської ДСГДС ім. М.І. Вавилова Інституту 
свинарства і АПВ НААН впродовж 2011-2020 рр., на чорноземі 
типовому малогумусному важко суглинковому. Спостереження та 
обліки в досліді відповідно до вимог загальноприйнятих методик [10]  

Експериментальні дані, які одержано в тривалому стаціонарному 
польовому досліді свідчать, що врожайність пшениці озимої за 
варіантами удобрення знаходилася  в межах від 5,08 до 5,98 т/га. 
Нижнє значення урожайності пшениці озимої відзначено на варіанті 
без внесення добрив (контроль), а верхнє – у варіанті, де під пшеницю 
озиму заробляли побічну продукцію попередника, а також вносили 
мінеральний азот із розрахунку 10 кг на кожну тонну соломи гороху та 
плюс доза NPK розрахована на винос запланованим урожаєм. За 
внесення мінеральних добрив в дозі N50P50K50 на фоні післядії як 
органо-мінеральної, так і мінеральної системи удобрення в сівозміні, 
врожайність зерна культури була практично однаковою, відповідно 
5,92 і 5,87 т/га, що свідчить про їх рівноцінний вплив на рівень 
продуктивності пшениці озимої.  

В досліді виявлено позитивний ефект від внесення лише побічної 
продукції попередньої культури – соломи гороху. Так, в середньому за 
роки досліджень, приріст урожайності зерна пшениці озимої, 
порівняно із контролем, становив 0,27 т/га або 7,1%. У варіанті, де крім 
соломи гороху вносили ще і компенсаційну дозу мінерального азоту із 
розрахунку по 10 кг на 1 т побічної продукції, врожайність зерна 
пшениці збільшилася, порівняно з контролем на 0,68 т/га або 17,5%.  

Таким чином, внесення побічної продукції попередньої культури як 
в чистому виді, так із компенсаційною дозою мінерального азоту є 
ефективним заходом підвищення врожайності зерна пшениці озимої. 
Крім того, із соломою гороху в грунт надходило біля 35 кг д.р. азоту, 
що дозволило частково замінити мінеральний азот на біологічний. 
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