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НАУКОВІ ПІДХОДИ ДО ОЦІНЮВАННЯ РІВНЯ ЕКОЛОГІЧНОСТІ 
АГРОВИРОБНИЦТВА У КОНТЕКСТІ СТАЛОГО РОЗВИТКУ 

1Мінькова О. Г., 1Сакало В. М., 1,2Калініченко А. В. 
1Полтавська державна аграрна академія (Україна) 

2Опольський університет (Польща) 

Комплексний моніторинг екологічної ситуації у конкретних регіонах 
вимагає впровадження системи показників для аналізу досліджуваних 
процесів у динаміці. На відміну від показника, що дає лише кількісну 
констатацію, індикатор носить векторно-спрямований характер та має 
граничні (мінімальні або максимальні) рівні. Саме тому надзвичайно 
важливо розробити саме систему індикаторів, зміна яких має свідчити як 
про ступінь впровадження процесу екологізації, так і про проблеми, на які 
необхідно реагувати.  

Серед основних методологічних підходів до формування системи 
індикаторів екологоорієнтованого розвитку окремих територій науковці 
виділяють [1–3]: геосистемний, біотичної регуляції та стабілізації 
оточуючого середовища, системно-ієрархічний. Використання індикаторів 
дозволяє та допомагає обґрунтуванню прийнятого рішення за допомогою 
кількісної оцінки, інтерпретувати зміни в складній системі «природа-
економіка-людина», виявляти недоліки в природокористуванні, 
полегшити доступ громадськості до інформації, полегшити обмін 
науково-технічною інформацією [2].  

Для зведення різноманітних екологічних показників у систему 
комплексної оцінки досить ефективним є поєднання наступних методів: 
експертної бальної оцінки, сум та середніх, рейтинговий, варіаційний, 
кореляційний, індексний метод та ін. Разом з тим дискусійним 
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залишається питання про критерії та кількість факторів в екологічності, 
які необхідно використовувати у кожному з цих методів. 

За основу комплексного показника або його складової, що має 
визначати рівень екологічності агровиробництва, на нашу думку, можна 
покласти існуючі класифікації та системи оцінок стану агроекосистем: 

Ø градація систем землеробства за рівнем їх екологізації 
(М. К. Шикула, 2000; Ю. П. Манько, 2009), що характеризує норму 
органічних добрив, орієнтовану на просте відтворення гумусу в ґрунті; 

Ø класифікація агротехнології у відповідності до вимог екологічної 
безпеки [Н. А. Макаренко, 2008]; 

Ø комплексна оцінка екологічності виробництва (В. В. Тарасова, 
2008), що визначає рівень екологічності господарської діяльності з 
урахуванням чинника техногенної безпеки у взаємозв’язку з виробничими 
ресурсами, умовами і фінансово-економічними результатами 
господарської діяльності; 

Ø комплекс показників, що визначають екологічне спрямування 
аграрного виробництва (О. В. Ковальова, 2008); 

Ø градація екологічності продукції у залежності від оцінки рівня 
екологізації життєвого циклу продукції (І. М. Бурлакова, 2010); 

Ø технології виробництва екологічно безпечної продукції, які 
поділяються за принципом впливу на агробіоценоз (В. С. Таргоня, 2011); 

Ø система оціночно-аналітичних індикаторів екологізації 
виробництва в аграрному секторі продовольчого комплексу, що 
побудована за принципами визначення впливу господарської діяльності та 
її наслідків для компонентів агроекосистем (Л. Є. Купінець, 2011); 

Ø градація еколого безпечного виробництва у залежності від 
природоємності, яка впливає на забруднення довкілля (О. П. Гейд, 2012); 

Ø оцінка екологічності механізованого аграрного виробництва, що 
базується на кількісних показниках раціональності використання 
непоновлюваних ресурсів, ефективності використання поновлюваних 
ресурсів та рівня сукупних негативних впливів агровиробництва на 
екосистему (Ю. П. Нагірний, І. М. Бендера, С. Ф. Вольвак, 2013). 

Провівши аналіз показників, що характеризують екологічний стан 
ведення господарської діяльності, необхідно зазначити, що на сьогодні не 
існує комплексного підходу, який би визначав рівень екологічності 
розвитку регіону або господарства. Хоча представлені у літературі 
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науково-методичні підходи можуть стати основою для розробки системи 
індикаторів екологічності аграрного сектору. 

1. Аналіз сталого розвитку – глобальний і регіональний контексти: монографія / 
Міжнар. рада з науки (ICSU) та ін.; наук. кер. проекту М. З. Згуровський. – К.: 
НТУУ «КПІ», 2014. – Ч. 2. Україна в індикаторах сталого розвитку (2013). – 172 с. 

2. Сталий розвиток суспільства: навчальний посібник / А. П. Садовенко, 
Л. Ц. Масловська, В. І. Середа, Т. В. Тимочко. – 2 вид. – К., 2011. – 392 с. 

3. Хумарова Н. І. Екологоорієнтоване стратегічне планування розвитку територій: 
монографія / Н. І. Хумарова. – Одеса: Ін-т пробл. ринку та екон.-екол. дослідж. 
НАН України, 2011. – 408 с. 

 
 

ФОРМУВАННЯ СИСТЕМИ ОЦІНКИ ТА УПРАВЛІННЯ СТАЛИМ 
РОЗВИТКОМ ФАРМАЦЕВТИЧНИХ ПІДПРИЄМСТВ 

Мороз О. М., Братішко Ю. С. 
Національний фармацевтичний університет, Харків 

Дослідження поняття сталого розвитку підприємства та системи 
параметрів його оцінки дозволяють перейти до побудови концепції 
сталого соціально-економічного розвитку фармацевтичного підприємства.  

Для реалізації цієї мети використовувалися методи аналізу 
економічного стану, оцінки фінансових та соціальних результатів, 
факторного детермінованого аналізу, математичного моделювання та 
прогнозування економічних систем. 

Управління сталим розвитком фармацевтичної галузі вимагає 
розробки механізму його забезпечення, що реалізується в сукупності 
взаємопов’язаних методів і способів впливу на фармацевтичну галузь, 
обумовлених інтересами керуючого суб’єкта і спрямованих на 
забезпечення процесу збалансованого цілеспрямованого і прогресивного 
розвитку фармацевтичної галузі як соціально-економічної системи. 

Аналіз результатів досліджень науковців показує, що, незважаючи 
на їхню високу наукову і практичну цінність, існує потреба в системному 
та комплексному вивченні проблем управління сталим розвитком 
фармацевтичного підприємства (ФП). 

У фармації шляхи управління сталим соціально-економічним 
розвитком розроблялись у роботах Котвицької А. А., Книша Є. Г., 
Мнушко З. М., Немченко А. С., Посилкіної О. В., Толочко В. М. та інших 
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