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(ТС-2М) СОРТІВ ПШЕНИЦІ М’ЯКОЇ ОЗИМОЇ {ТК1Т1СПМ АЕ8ТІУ11М Ь.)

РІЗНОГО ПОХОДЖЕННЯ

Мета. Сьогодні створення високопродуктивних 
сортів пшениці м’якої озимої з міцною соломи­
ною, добре пристосованих до конкретних ґрун­
тово-кліматичних умов є головним завданням 
селекціонерів. З аналізу літературних джерел 
видно, що інформації вкрай недостатньо для 
вивчення товщини соломини пшениці м’якої 
озимої, а особливо її другого міжвузля. Тому 
метою наших досліджень було дослідити рівень 
формування і мінливість ознаки «товщина со­
ломини 2-го міжвузля» (ТС-2М) пшениці м’якої 
озимої. Методи. У статті викладені методи 
проведення експерименту із вивчення рівня фо­
рмування і мінливості ознаки ТС-2М сортів та 
селекційних ліній пшениці м’якої озимої 
(Тгіїісит аезіїшт Ь.): польовий, лабораторний, 
метод групування за мінімальними та максима­
льними значеннями Результати. Надана оцінка 
41 сорту пшениці м’якої озимої різного похо­
дження за рівнем формування ознаки ТС-2М. 
Результати математично-статистичного аналізу 
великої вибірки сортів озимої пшениці за озна­
кою ТС-2М показали, що рівень її формування і 
мінливість генетично зумовлені. Висновки. 
Встановлено, що ознака ТС-2М тісно корелює з 
головними ознаками врожайності, тому відбір 
продуктивних генотипів у технології селекцій­
ного процесу за ознакою ТС-2М є ефективним. 
Добори в селекційному процесі за ознакою ТС- 
2М краще проводити за ранніх строків сівби, 
коли всі фази органогенезу були реалізовані ге­
нотипом у процесі росту й розвитку пшениці 
м’якої озимої.
Ключові слова-, пшениця м’яка озима, кількісні 
ознаки: товщина соломини другого міжвузля 
(ТС-2М), строки сівби, генетичний коефіцієнт 
варіації (СУ%).

Різними дослідниками встановлено, що 
стійкість рослин до вилягання більше залежить 
від міцності й товщини соломини другого над­
земного міжвузля порівняно з довжиною стебла.

На стійкість рослин до вилягання впливає не 
тільки міцність і товщина стебла, але й довжина 
останнього міжвузля [1]. А результати вивчення 
стійкості проти вилягання зразків на пшениці 
твердій ярій показали, що стійкість рослин за­
лежить не лише від висоти, а й від міцності со­
ломини на злам, яка корелює з товщиною стебла 
у середньорослих (г = 0,52±0,08), низькорослих 
(г = 0,51 ±0,08) та карликових (г = 0,45±0,08) зра­
зків. Аналіз морфологічних показників дозволив 
встановити, що стійкість проти вилягання вища 
в тих випадках, коли менша довжина двох ниж­
ніх міжвузлів та висота рослин щодо діаметра 2- 
го нижнього міжвузля [2].

У селекційному центрі Полтавської дер­
жавної аграрної академії поряд із веденням се­
лекційного процесу щорічно вивчається велика 
кількість колекційних зразків пшениці м’якої 
озимої (Тгіїісит аезїКит Ь.) різного походжен­
ня для подальшого використання їх як батьків­
ських компонентів у схрещуваннях. Вивчення 
колекційних зразків проводиться в спеціально­
му досліді за строками сівби. Кількість сортів та 
селекційних ліній пшениці м’якої озимої в цьо­
му досліді за роками не є однаковою, і в дослі­
дження залучаються лише ті генотипи, які ви­
тримували стресові умови середовища перези­
мівлі, щорічну довготривалу посуху літнього 
періоду, пізній час відновлення весняної вегета­
ції. Відомо, що товщина соломини другого між­
вузля комерційних сортів пшениці озимої має 
велике значення, особливо під час вилягання, 
тому що отримує найбільше навантаження в 
результаті розтягнення та стискання і найчасті­
ше страждає від вигинів та переломів [3-5]. У 
літературі щодо значення товщини соломини 
другого міжвузля є два напрями досліджень. 
Перший грунтується на значенні товщини соло­
мини щодо стійкості рослин до вилягання, а 
другий на використанні ТС-2М в технології се­
лекції озимої пшениці як маркерної ознаки за 
доборів на ранніх етапах селекції. Але з аналізу
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літературних джерел щодо значення товщини 
соломини другого міжвузля інформації вкрай 
недостатньо.

Дослідження за товщиною соломини дру­
гого міжвузля пшениці озимої, яка може бути 
використана як маркерна ознака, розпочаті в 
селекційному центрі ПДАА з 2008 року. Крім 
того, одним із завдань, яке входило в тематику 
досліджень, був пошук у пшениці озимої ознак, 
які менш за все піддаються впливу умов середо­
вища і тісно пов’язані з ознаками, що визнача­
ють продуктивність рослини [6].

У завдання статті входило висвітлити ре­
зультати досліджень рівня формування і мінли­
вості ознаки «товщина соломини 2-го міжвузля» 
(ТС-2М) сортів і селекційних ліній (СЛ) пшени­
ці м’якої озимої, отримані на великій вибірці у 
спеціальному досліді за строками сівби та у ві­
докремленому від загального масиву 41 сорту 
пшениці м’якої озимої, де вивчалися одні і ті ж 
сорти впродовж трьох років.

Таким чином, була отримана унікальна 
можливість дати оцінку за рівнем формування 
ознаки ТС-2М 41 сорту пшениці м’якої озимої 
як за роками вирощування, так і за різними 
строками сівби (СП-1; СП-2).

Матеріали і методи
Сорти та селекційні лінії (СЛ) вивчалися 

протягом спеціального досліду в два строки сів­
би: І строк (ранній -  сівба 1 вересня, СП-1) та II 
строк (пізній -  сівба 1 жовтня, СП-2). Посів зра­
зків проводили касетною сівалкою СКС-6-10. 
Площа ділянки складала 1,8 м2, через кожні 10 
ділянок розміщували сорт-стандарт Альбатрос 
одеський. У 2008 році за двома строками сівби 
вивчалися СП-1 -  182 сорти і СЛ; СП-2 -  183 
сорти і СЛ; у 2009 році -  СП-1 -  172; СП-2 -  
193; у 2010 році -  СП-1 -  212; СП-2 -  163.

Відокремлений від загального масиву 41 
сорт пшениці озимої ми сформували в три гру­
пи. До першої групи входили сорти пшениці 
озимої, які створені в наукових закладах Степу 
України (14 сортів), до другої -  в наукових за­
кладах Лісостепу України (13 сортів), до третьої 
-  сорти іноземної селекції (14 сортів). У процесі 
аналізу експериментальних даних був викорис­
таний метод групування, який застосовувався 
нами раніше [7], тобто за ознакою ТС-2М вибу­
довувався варіаційний ряд, з якого в аналіз за­
лучали крайні межі цієї ознаки, тобто із мініма­
льними (тіп) та максимальними (шах) значен­
нями. Також у досліді розраховували середньо­

арифметичне значення ( х  ), ліміти варіювання 
(ЬУ), генетичний коефіцієнт варіації (СУ%). 
Статистичні показники і їх похибки розрахову­
вали за Б.А. Доспєховим [8].

Результати та обговорення
На першому етапі досліджень було запла­

новано вивчити рівень формування і мінливість 
ознаки ТС-2М на великій вибірці сортів і селек­
ційних ліній (СЛ) пшениці озимої у спеціально­
му досліді за строками сівби. На другому етапі -  
вивчити відокремлений від загального масиву 
41 сорт пшениці озимої, а також прослідкувати, 
як формується ознака ТС-2М в дослідах на ве­
ликій вибірці за різними строками сівби впро­
довж трьох років випробування і її формування 
в одних і тих же сортів пшениці м’якої озимої 
(41 сорт), які відокремлені від загального маси­
ву.

Аналіз статистичних параметрів за ре­
зультатами досліджень ознаки ТС-2М сортів і 
СЛ пшениці м’якої озимої за роками вирощу­
вання на великій вибірці показав, що значення її 
були різними. Доведено, що рівень формування 
цієї ознаки залежав від року вирощування. Так, 
найбільше її значення (усім масивом СП-1 і СП- 
2) відмічено у 2008 році (4,4±0,02), а найменше 
-  у 2010 році (3,6±0,02). Що стосується 2009 
року, то значення досліджуваної ознаки було на 
рівні 3,9±0,02 (табл. 1).

Аналіз формування ознаки ТС-2М пше­
ниці м’якої озимої сортів відокремлених від за­
гального масиву, за строками сівби показав, що 
найвище значення формувалося за ранньої сівби 
(СП-1). Так, у 2009 році за СП-1 значення озна­
ки ТС-2 М було на рівні 4,1 ±0,03, а за СП-2 -  
3,8±0,03. Така особливість відмічена і в 2010 
році, коли ознака ТС-2М в СП-1 збільшувалася 
(3,6±0,02), а в СП-2 -  зменшувалася (3,5±0,02). 
Отже, ця особливість була характерна як для 
2009, так і для 2010 років. Таким чином, встано­
влено, що за пізніх строків сівби рівень форму­
вання ознаки ТС-2М у досліді зменшувався.

Порівняльна характеристика лімітів варі­
ювання за роки дослідження показала, що мак­
симальне значення ознаки ТС-2 М становило 5,4 
у 2008 році за СП-1, а мінімальне -  2,7 (СП-1, 
2009 рік; СП-2, 2010 рік)

У досліді ми аналізували генетичний кое­
фіцієнт варіації (СУ%), який вивчався як за ро­
ками досліджень, так і за строками сівби 
(табл. 2-4). Встановлено, що значення СУ% за
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роками досліджень змінювалося від 7,4% до 
10,0%, а за строками сівби, незалежно від року 
вирощування, залишалося майже на одному 
рівні.

Слід нагадати ще раз про те, що сорти, які 
були залучені в дослід, де вивчався 41 сорт 
пшениці озимої різного походження (три гру­
пи), мали достатньо високий рівень зимостійко­
сті, а також характеризувалися стійкістю до 
умов середовища і мали стабільну якість зерна. 
Але залишилося невідомим, який рівень форму­
вання ТС-2М мали ці групи найпоширеніших 
сортів пшениці м’якої озимої, які використову­
ються аграріями України для вирощування.

Крім того, для подальшого використання 
цієї ознаки в технології селекційного процесу 
дуже важливо було мати інформацію про те, 
ознака ТС-2М генетично зумовлена чи підпо­
рядкована фенотиповій мінливості.

Отримані дані свідчать, що за роками до­
сліджень рівень формування ознаки ТС-2М у 
сортів пшениці м’якої озимої усіх 3-х груп змі­
нювався від шіп -  2,4 (2009 р.СП-1) (табл. 3) до 
шах -  5,3 (2008 р.СП-1) (табл. 2). Середнє зна­

чення ознаки за роками і групами складало від 
3,4±0,08 (2010 р. СП-2) до 4,4 (2008-2009 рр. 
СП-1) (табл. 2-4).

Встановлено, що ознака ТС-2М, за ре­
зультатами досліджень впродовж трьох років, 
була вищою за першого строку сівби (СП-1). 
Пояснюється це тим, що сорти, які вирощували­
ся в СП-1, мали більший термін для росту і роз­
витку в осінній період, тобто рівень формування 
ознаки ТС-2М був вищим тоді, коли відбувалася 
повна реалізація генотипу.

З цих позицій можна стверджувати, що в 
селекційному процесі добори по ТС-2М краще 
проводити при ранніх строках сівби коли всі 
фази органогенезу були реалізовані генотипом у 
процесі росту й розвитку.

Генетичний коефіцієнт варіації (СУ%) у 
2008 році був вищий в СП-1 у сортів пшениці 
м’якої озимої незалежно від регіону походжен­
ня (табл. 2). Така особливість спостерігалася як 
у 2009 році (табл. 3), так і в 2010 році (табл. 4). 
Крім групи сортів озимої пшениці Лісостепу 
України, де СУ% в СП-2 був вищий (5,7 % в 
СП-1 та 7,3 % в СП-2).

Таблиця 1. Рівень формування та мінливість ознаки ТС-2М на великій вибірці сортів і 
СЛ пшениці м’якої озимої за строками сівби та роками досліджень______________________________

Статистичні
показники

Весь масив за СП-1 і СП-2
2008 р. 2009 р. 2010 р.

X 4,4±0,02 3,9±0,02 3,6±0,02
ЬУ (шіп, шах) 3,3-5,4 2,7-5,1 2,7-4,7

СУ% 7,9 10,4 • 8,7

Таблиця 2. Рівень формування та мінливість ознаки ТС-2М пшениці м’якої озимої різного 
походження залежно від строків сівби, 2008 рік__________ ___________________ _________________

Походження Статистичні показники СП-1 СП-2

X 4,4±0,12 4,1 ±0,07
Степ, Україна ЬУ (шіп, шах) 3,6-5,3 3,6-4,5

СУ% 10,1 6,7
X 4,2 ±0,14 4,3±0,08

Лісостеп, Україна ЬУ (шіп, шах) 2,7-4,9 3,8-4,8
СУ% 12,6 6,9

Сорти іноземного похо- 
дження

X 4,4±0,10 4,2±0,07
ЬУ (шіп, шах) 3,9-5,0 3,9-4,8

СУ% 8,4 6,0
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Таблиця 3. Рівень формування та мінливість ознаки ТС-2М пшениці м’якої озимої різного по- 
ходження залежно від строків сівби, 2009 рік_________________________ ______________________

Походження Статистичні показники СП-1 СП-2

X 4,1±0,16 3,9±0,10
Степ, Україна ЬУ (тіп, тах) 2,4-4,7 3,3-4,6

СУ% 15,0 9,9
X 4,4 ±0,08 4,0±0,07

Лісостеп, Україна ЬУ (тіп, тах) 3,9-4,9 3,5-4,4
СУ% 6,6 6,4

Сорти іноземного 
походження

X 4,2±0,10 3,8±0,08
ЬУ (тіп, тах) 3,6-4,8 3,2-4,2

СУ% 8,5 7,8

Таблиця 4. Рівень формування та мінливість ознаки ТС-2М пшениці м’якої озимої різного по­
ходження в залежності від строків сівби, 2010 рік_________________________ ____________________

Походження Статистичні показники СП-1 СП-2

Степ, Україна
X 3,7±0,10 3,5±0,05

ЬУ (тіп, тах) 3,2-4,5 2,8-4,1
СУ% 9,7 9,0

X 3,7 ±0,06 3,5±0,07
Лісостеп, Україна ЬУ (тіп, тах) 3,3-4,2 2,9-3,9

СУ% 5,7 7,3

Сорти іноземного 
походження

X 3,6±0,09 3,4±0,08
ЬУ (тіп, тах) 2,9-4,0 3,1-1,1

СУ% 9,9- 9,1

За результатами вивчення рівня форму­
вання і мінливості ознаки ТС-2М пшениці 
м’якої озимої встановлено, що майже в кожній 
досліджуваній групі за лімітами варіювання бу­
ли представлені сорти, які мали максимальне 
значення ознаки ТС-2М в СП-1 у порівнянні з 
СП-2. Крім того, за лімітами варіювання вста­
новлено, що в СП-1 ймовірність добору геноти­
пів з високим рівнем ТС-2М вища, ніж у СП-2.

Висновки
Нами проведені дослідження і отримані 

результати з вивчення рівня формування і мін­
ливості ознаки ТС-2М у сортів та СЛ пшениці

м’якої озимої ( І  аехііуит) великої вибірки та 
відокремленого від загального масиву 41 сорту 
за різними строками сівби. Встановлено, що до­
бори в селекційному процесі по ТС-2М краще 
проводити при ранніх строках сівби, коли всі 
фази органогенезу були реалізовані генотипом у 
процесі росту й розвитку пшениці м’якої ози­
мої. Також, за наведеними результатами триріч­
ного вивчення і враховуючи те, що ознака ТС- 
2М не підпорядкована великій мінливості мож­
на стверджувати -  ознака ТС-2М пшениці 
м’якої озимої генетично обумовлена, а не під­
порядкована фенотиповій мінливості.
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ТНЕ УАКІАВІБІТУ ОЕ ТНЕ ТКАІТ ТНІСКІЧЕ88 ОР ТНЕ 8ТКА\¥ 8ЕСОШ  ІІЧТЕКІЧОБЕ (Т8-2М) ОЕ 
80РТ \УШТЕК \УНЕАТ (ТКІТІСІІМ АЕЗТІУІІМІ,.) ОР БІГРЕКЕІЧТ ОКІСІ1Ч
Аіт. Беїаііесі ехашіпаїіоп оТ біТТегепі зіисііез зЬоу/єсі іЬаі іЬе іЬіскпезз оТ іЬе зігалу зесопсі іпіегпобе оТ зой іуіпіег 
'Д'Ьеаі із поі зиїїісіепі іпуезІі§аіесі. Меіііосіз. ТЬе агіісіе ргезепіз іЬе гезиііз оТ ап ехрегітепі Тог іЬе зіибу оТ іЬе Тог- 
таїіоп апсі іЬе УагіаЬіІіІу оТ іЬе Ігаіі іЬіскпезз оТ іЬе з1га\у зесопсі іпіегпосіе (Т8-2М) іп біТТегепі зой суіпієг \уЬеаІ 
(Тгіїісит аезіішт Ь.) уагіеііез апсі Ьгеейіп§ Ііпез. ТЬеге аге Тогіу опе \уЬеаІ уагіеііез оТ біТТегепі огі§іп ргезепіеб іп 
іЬіз зіисіу. Решііз. И ууаз езІаЬІізЬеб іЬаІ іЬе Ігаіі Т8-2М зіепійсапііу соггеїаіесі ууііЬ іЬе таіп уіеісі Ігаііз. ТЬегеТоге, 
іЬе зеїесііоп оТ ргосіисііуе §епоіурез іп іЬе зеїесііоп ргосезз Ьазеб оп Т8-2М із еТТесііуе. Сопсіишп5. ТЬе зіаіізіісаі 
апаїузіз оТ \уіпієг \уЬеаІ уагіеііез Ьазесі оп іЬе Ігаіі Т8-2М зЬосуєй іЬаІ іЬе ієуєі оТ Тогтаїіоп апсі УагіаЬіІіІу оТ іЬіз 
Ігаіі із §епеііса11у беїегтіпесі.
Кеупсогсіх: \уіпіег ууЬеаІ, іЬе зесопсі іпіегпосіе (Т8-2М), еепеїіс соеТйсіепІ оТуагіаііоп (СУ%).
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