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ОЦІНКА ЕФЕКТИВНОСТІ ІНСЕКТИЦИДНИХ ПРОТРУЙНИКІВ У 

ЗАХИСТІ КАРТОПЛІ ВІД КОЛОРАДСЬКОГО ЖУКА 

 

Водяник С. В., Поспелова Г. Д., Нечипоренко Н. І. 
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Відомо, що на сьогодні стратегічним принципом оптимізації 

фітосанітарного стану агробіоценозів являється інтегрований підхід до 

захисту рослин від шкідливих організмів. Цією системою передбачається, 

перш за все, реалізація комплексу профілактичних заходів, які на 

достатньому рівні контролюють чисельність шкідників і якнайменше 

впливають на екологічний стан агроценозу [2]. 

Відповідно до технології вирощування картоплі інтегрований підхід 

передбачає, перш за все, ефективний контроль розселення по плантації і 

подальшого розмноження особин колорадського жука, що перезимували. З 

цією метою наразі рекомендовані до використання протруйники насіннєвих 

бульб картоплі з класу неонікотиноїдів, створені на основі сучасних 

інсектицидних діючих речовин. Для цих препаратів характерна висока 

інсектицидна ефективність щодо фітофагів з різних класів комах, добре 

проявлені проникаюча здатність і системна активність, достатня тривалість 

дії тощо [1]. 

В таблиці 1 представлені результати використання протруйників бульб 

картоплі щодо ефективності контролю колорадського жука. 

Аналіз наведених даних свідчить про достатньо ефективний контроль 

неонікотиноїдними інсектицидами чисельності імаго колорадського жука за 

використання їх шляхом протруювання посадкового матеріалу. Так, в період 

формування сходів картоплі чисельність перезимувавших жуків в 

контрольному варіанті, в середньому за роки досліджень, становила 7,1 

особини на кущ. Загибель жуків при використанні протруйників в цей період 

досягала 8,9-9,3 особини на кущ, за найвищого показника у варіанті із 

застосуванням еталонного препарату Престиж. Технічна ефективність 

протруйників Круізер і Клоті 200 становила відповідно 95,7 та 97, 8 % до 

еталону. 

Наступні обліки, проведені на початку формування вегетативної маси 

рослин (фаза «листовий розвиток») засвідчили високу інсектицидну 

активність протруйників через 40 днів після садіння. На еталонному варіанті 

було зафіксовано в середньому загибель 14,1 особин на кущ за період від 

фази сходів. Технічна ефективність препаратів Круізер і Клоті 200, в 
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середньому за два роки, перевищувала ефективність еталону на 12,1 та 

23,4 % відповідно. 

Поясненням цього факту, на нашу думку, може бути краще проявлені 

проникаюча здатність і системна активність тіаметоксаму і клотіанідину, на 

основі яких сформульовані препарати Круізер і Клоті 200. Виходячи з аналізу 

представлених даних можна говорити про пріоритетну ефективність 

інсектицидного протруйника Клоті 200 як за прямою інсектицидною дією, 

так і за тривалістю системної активності діючої речовини клотіанідин. 

Таблиця 1 

Технічна ефективність використання протруйників 

проти імаго колорадського жука 

(сорт Слов‘янка, середнє за 2020-2021 рр.) 

Варіант досліду Загинуло імаго 

препарат норма 

використання 

(л/т, кг/т) 

фаза «сходи» фаза «листовий 
розвиток» 

екз./кущ % до 
еталону 

екз./кущ % до 
еталону 

Контроль * Без 
протруйників 

0 – 0 – 

Престиж 

(імідаклоприд, 

290 FS т.к.с.) 
еталон 

2,8 9,3 – 14,1 – 

Круізер 

(тіаметоксам, 
350 FS т.к.с.) 

0,3 8,9 95,7 15,8 112,1 

Клоті 200, КС 

(клотіанідин, 200 

г/л) 

0,6 9,1 97,8 17,2 123,4 

* чисельність жуків в контролі становила 7,1 і 13,3 екз./кущ відповідно 

по фазам розвитку рослин картоплі. 
 

Виходячи з особливостей розвитку і розмноження колорадського жука, 

необхідно вивчити можливості стримування подальшого розвитку популяції 

цього фітофага і ступінь активності діючих речовин протруйників щодо 

личинок І-го покоління жука. Результати спостережень представлені в 

таблиці 2. 

Як свідчать наведені в таблиці 2 дані щодо впливу протруйників на 

личинок І-го покоління колорадського жука, заселення рослин картоплі в 

період бутонізації спостерігалося в усіх варіантах досліду, але його характер 

значною мірою відрізнявся по варіантах. Середній показник чисельності 
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личинок на кущі в контрольному варіанті досягав 21,0 особини, тоді як за 

використання препарату Клоті 200 відмічено лише 3,2 особини личинок на 1 

кущ. У варіантах з використанням в якості протруйників препаратів Престиж 

і Круізер виявлено відповідно 5,4 і 5,1 особини личинок на кущ, що 

відповідає технічній ефективності на рівні 74,3 і 75,7 % відповідно. Найвищу 

технічну ефективність серед використаних протруйників показав препарат 

Клоті 200 – 84,8 %, що на 10,5 % вище за еталонний показник. 

До фази цвітіння показники технічної ефективності ще дещо знизилися, 

але характер прояву інсектицидної дії в цілому відповідав попереднім 

результатам. Найнижчий рівень технічної ефективності виявив еталонний 

препарат Престиж – 52,0 %. Ефективність Круізера перевищувала еталон на 

3,3 % і досягала 55,3 %. Найвищу тривалість інсектицидної активності 

виявив препарат Клоті 200: технічна ефективність щодо личинок 

колорадського жука в цьому варіанті становила 63,5 %, що на 13,5% вище за 

еталонний показник. 

Таблиця 2 

Технічна ефективність використання протруйників 

проти личинок колорадського жука 

(сорт Слов‘янка, середнє за 2020-2021 рр.) 

Варіант досліду Чисельність личинок колорадського жука, 
екз./кущ 

препарат норма 

використання 

(л/т, кг/т) 

фаза «бутонізація» фаза «цвітіння» 

екз./кущ технічна 

ефектив- 
ність 

екз./кущ технічна 

ефектив- 
ність 

Контроль * Без 
протруйників 

21,0 – 39,4 – 

Престиж 

(імідаклоприд, 

290 FS т.к.с.) 

еталон 

2,8 5,4 74,3 18,9 52,0 

Круізер 

(тіаметоксам, 
350 FS т.к.с.) 

0,3 5,1 75,7 17,6 55,3 

Клоті 200, КС 

(клотіанідин, 
200 г/л) 

0,6 3,2 84,8 14,4 63,5 

 

Таким чином, отримані результати дворічних спостережень довели 

високу інсектицидну ефективність і тривалу системну активність 
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неонікотиноїдних протруйників як проти жуків, що зимували, так і щодо 

личинок І-го покоління. 
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ВИКОРИСТАННЯ ІНСЕКТИЦИДІВ У СТРИМУВАННІ ПОШИРЕННЯ 

КАРАНТИННИХ ФІТОФАГІВ 

 

Дудник Д.В., Поспєлова Г.Д., Коваленко Н.П. 

Полтавський державний аграрний університет 
 

Ми живемо в глобальному світі, де постійно збільшуються об‘єми 

експортних та імпортних перевезень серед яких продукти харчування, 

насіннєвий матеріал, саджанці, декоративні рослини посідають одне з 

чільних місць. В зв‘язку з цим виникає загроза ввезення не характерних для 

нашої кліматичної зони живих організмів (комах, збудників хвороб, бур‘янів 

тощо). При їх адаптації, розмноженні й поширенні можуть виникнути значні 

екологічні проблеми та економічні втрати. Саме тому, особливу увагу 

необхідно приділити розвитку карантинних служб, які повинні контролювати 

нерегульовані об‘єкти на нашій території. Необхідно розширювати 

співпрацю з іншими країнами у напряму розробки нових методів діагностики 

і виявлення карантинних об‘єктів, а також ефективних методів контролю [1]. 

Припинити процес вторгнення потенційно небезпечних організмів і 

освоєння ними нових територій з огляду на активний рух продукції та 

сировини неможливо на фоні інтенсивних переміщень. Опираючись на 

«Перелік регульованих шкідливих організмів», затверджений в Україні, 

можна відмітити їх різноманітний видовий склад: найбільше комах – 98 

видів, 69 збудників хвороб рослин, 12 видів нематод, 38 бур‘янів тощо [2]. 

Тільки в 2021 році було запроваджено карантин а агроценозах 

кукурудзи на площі понад 19 тис. га, щодо діабротики і бактеріального вілта 

в 12 областях України. Спостерігається збільшення кількості карантинних 

вогнищ американського білого метелика. Варто відмітити, що наразі 

карантинний режим щодо даного об‘єкта встановлено в 20 областях нашої 

країни на площі понад 50 тис. га [3]. 


