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ВИКОРИСТАННЯ ІНСЕКТИЦИДІВ У СТРИМУВАННІ ПОШИРЕННЯ 
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Ми живемо в глобальному світі, де постійно збільшуються об‘єми 

експортних та імпортних перевезень серед яких продукти харчування, 

насіннєвий матеріал, саджанці, декоративні рослини посідають одне з 

чільних місць. В зв‘язку з цим виникає загроза ввезення не характерних для 

нашої кліматичної зони живих організмів (комах, збудників хвороб, бур‘янів 

тощо). При їх адаптації, розмноженні й поширенні можуть виникнути значні 

екологічні проблеми та економічні втрати. Саме тому, особливу увагу 

необхідно приділити розвитку карантинних служб, які повинні контролювати 

нерегульовані об‘єкти на нашій території. Необхідно розширювати 

співпрацю з іншими країнами у напряму розробки нових методів діагностики 

і виявлення карантинних об‘єктів, а також ефективних методів контролю [1]. 

Припинити процес вторгнення потенційно небезпечних організмів і 

освоєння ними нових територій з огляду на активний рух продукції та 

сировини неможливо на фоні інтенсивних переміщень. Опираючись на 

«Перелік регульованих шкідливих організмів», затверджений в Україні, 

можна відмітити їх різноманітний видовий склад: найбільше комах – 98 

видів, 69 збудників хвороб рослин, 12 видів нематод, 38 бур‘янів тощо [2]. 

Тільки в 2021 році було запроваджено карантин а агроценозах 

кукурудзи на площі понад 19 тис. га, щодо діабротики і бактеріального вілта 

в 12 областях України. Спостерігається збільшення кількості карантинних 

вогнищ американського білого метелика. Варто відмітити, що наразі 

карантинний режим щодо даного об‘єкта встановлено в 20 областях нашої 

країни на площі понад 50 тис. га [3]. 
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Останнім часом зростає значення карантинних заходів, спрямованих на 

профілактику ввезення і поширення небезпечних адвентивних видів 

економічно небезпечних регульованих шкідливих організмів, а також на 

локалізацію і ліквідацію вогнищ карантинних організмів [4]. 

Успіх карантинних заходів з обмеження поширеності адвентивних 

фітофагів залежить від того, наскільки добре ми знаємо їх біологічні 

властивості та історію проникнення в нашу країну. 

Американський білий метелик вважається обмежено розповсюдженим 

на території України. Стан популяцій та чисельність шкідника суттєво 

коливаються за роками. З проникненням та активним наростанням 

територіального розселення виду в центральних і східних областях України 

на початку ХХІ століття все реальнішою стає загроза його подальшого 

розповсюдження в північному та західному напрямках [5]. 

Аналіз карантинного стану плодових насаджень дає можливість 

наголосити, що найбільш заселені американським білим метеликом плодові 

культури в зоні Степу, Лісостепу і Карпатському гірському районі. Темпи 

поширення шкідника поступово наростають і в майбутньому фітофаг може 

заселити всю територію нашої країни [5]. 

Тому, актуальною проблемою є контроль його чисельності. Наразі 

розроблено заходи, що обмежують поширення популяцій американського 

білого метелика. 

Найбільш ефективним, на нашу думку є хімічний метод боротьби із 

залученням сучасних хімічних інсектицидів. Дослідження проводились із 

використанням препаратів – Воліам Флексі, к.с., Кораген, к.с. та Ратибор, р.к. 

Всі вони володіють високою біологічною активність і рекомендовані для 

боротьби із різними фазами розвитку фітофага, який має ротовий апарат 

гризучого типу та веде відкритий спосіб життя. 

За результатами досліджень встановлено, що високу ефективність 

проти гусені L1-L2 віку виявив комбінований препарат Воліам Флексі, 200 г/л 

к.с., до складу якого входять діючі речовини – хлорантраніліпрол та 

тіаметоксам із хімічних груп антраніламіди та неонікотиноїди (табл. 1), 

котрий забезпечив 100-відсоткову смертність гусениць за короткий термін (3- 

5 днів). Подібний ефект продемонстрував Кораген, 200 г/л к.с., який 

спричинив загибель личинок на рівні 98,5-100 % на 5-7 день після 

обприскування. 

Суттєво поступався названим препаратам Ратибор, 200 г/л р.к. не 

тільки за швидкістю дії, але й за ефективністю, лише на 14 день 

спостерігалася масова загибель шкідника – 94,5 %. Варто відміти, що 

Ратибор, 200 г/л р.к. все ж мав кращі показниками, ніж Бі-58 новий, 400 г/л 

к.е. прийнятий за еталон. Загибель гусені за застосування Бі-58 нового, к.е. 

реєструвалась на рівні 88,8 %. 
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Таблиця 1 

Ефективність інсектицидів проти гусені АБМ L1-L2 віку 

(середнє за роки досліджень) 

 

Варіант 

Норма 

витрати, 

кг/га, 

л/га 

Чисельність 

гусениць до 

обробки 

екз./гніздо 

Загинуло гусениць 

за дням обліку, % 

3 5 7 10 14 

Контроль 
(без обробки) 

- 68,0 0 1,5 3,0 3,5 4,5 

Бі-58 новий,   400   г/л 
к.е. (еталон) 

2,0 61,0 9,6 38,5 50,1 79,9 88,8 

Кораген, 200 г/л к.с. 0,15 67,0 90,5 98,5 100 - - 
Ратибор, 200 г/л р.к. 0,25 64,5 55,0 62,6 78,3 82,3 94,5 
Воліам Флексі, 200 г/л 
к.с. 

0,3 66,7 92,6 100 - - - 

НІР095   6,2 4,9 5,3 3,3 3,9 

 
Отже, за використання інсектицидів Воліам Флексі, к.с., Кораген, к.с. 

можна ефективно стримувати поширення злісного карантинного фітофага – 

американського білого метелика. 

 
Бібліографія 

1. Заполовський А. С., Ігнатюк А. І., Руденко Ю. Ф., Плотницька М. І., Дідух Н. М. 

Американський білий метелик – небезпечний карантинний шкідник. Житомир. 2013. 

с. 31. 

2. Фокін А.В., Кривошеєв С.П. Роль вітру в поширенні американського білого метелика 

(Hyphantria cunea Drudy) у перші роки появи на півдні України. Науковий вісник 

Національного аграрного університету: Зб. наук. праць. К., 2005. Вип. 91. С. 126-130. 

3. Гусарова А. Карантинні шкідники і хвороби: хто вони, як їх розпізнати і як боротися? 

https://superagronom.com/articles/206-karantinni-shkidniki-i-hvorobi-hto-voni-yak-yih- 

rozpiznati-i-yak-borotisya 

4. Омелюта В. П., Кривошеев С. П., Шевченко Н. Г. Распространение и специфика 

развития американкской белой бабочки Hyphantria cunea Drudy (Lepidoptera: Arctidae) 

в Киевской области. Инф. Бюлл. ВПРС МОББ. Черновцы, 2004. № 34. С. 126-132. 

5. Клечковський Ю. Е. Біологічне обґрунтування контролю чисельності обмежено 

поширених карантинних шкідників плодових насаджень на півдні України. К., 2006. 

36 с. 

 

 
СТРАТЕГІЇ ЗАХИСТУ НАСІННЯ ЯЧМЕНЮ ЯРОГО ВІД ХВОРОБ 

 

Кандиба С.М., Поспєлова Г.Д, Коваленко Н.П. 

Полтавський державний аграрний університет 

 

Однією з основних вимог інтегрованого захисту культур від хвороб є 


