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гербіцидів на родючість чорнозему та врожайність зерна ячменю ярого 

Центрального Лісостепу на прикладі Полтавської області. У досліді вивчали 

три способи обробітку грунту: полицевий обробіток грунту – глибока оранка 

на 23-25 см (контроль з використанням хімізації); нульовий (без обробітку – 

No-till) з прийомами хімізації; поверхневий обробіток грунту – дискування на 

10-12 см з прийомами хімізації. 

Досліджувані способи обробки грунту помітно позначалися на вміст 

гумусу у верхніх горизонтах. У варіанті з оранкою кількість гумусу за 

роками практично не змінювалося і становило 3,30-3,32 %. Проте, завдяки 

зниженню інтенсивності обробітку грунту помітно підвищувало кількість 

гумусу. При осінньому дискуванні за роками досліджень вміст гумусу зріс з 

3,32-3,33 до 3,36-3,37 %. При нульового обробітку кількість гумусу 

збільшилася до 3,39-3,43 %. Це більше, ніж після глибокого відвального 

розпушування на 0,05-0,06 і 0,08-0,12 %. 

Підвищення врожайності ячменю при ресурсозберігаючому обробітку 

грунту на 23% забезпечив збільшення коефіцієнту енергетичної 

ефективності. Грошові витрати при нульовому обробітку знизилися на 

44,7 %, при осінньому дискуванні – на 42,9 % у порівнянні з оранкою. 

Собівартість 1 т зерна ячменю знизилась при осінньому дискуванні на 38,8- 

60,1 %, при нульовій обробці – на 73,1-78,2 %. Отже, заміна полицевої 

оранки поверхневим обробітком та без обробітку супроводжувалось 

зменшенням матеріально-грошових витрат і забезпечує зниження витрат на 

виробництво продукції. 
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За дослідженнями українських вчених фактично немає партій насіння, 

вільних від патогенної інфекції яка може викликати погіршення посівних 

якостей нуту і в майбутньому негативно впливати на розвиток культури. 

Незважаючи на те, що нут відноситься до культур, які майже не страждають 

від домінуючих хвороб зернобобових рослин, навіть у нього є певні 
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проблеми при вирощуванні. В першу чергу це кореневі гнилі, збудники яких 

здатні зберігатися на рослинних рештках, у ґрунті та на насінні. В зв‘язку з 

цим велика увага відводиться фітосанітарному стану посівного матеріалу, як 

визначальному фактору життєздатності насіння і майбутніх рослин [1, 2, 3]. 

Проведення макроскопічного та мікроскопічного аналізу насіння дає 

можливість визначити його зараженість деякими патогенами, перш за все 

тими, які проявляються характерними симптомами у вигляді зміни 

забарвлення насіння, некрозів, ексудатів, розростання або наявності на 

насінні типового для певних видів спороношення грибів 

Зазвичай відсутність на насінні зовнішних змін не означає, що воно 

вільне від патогенів. Це пояснюється тим, що утворення некротичних, або 

зафарбованих плям та інших репродуктивних структур (склероції білої гнилі) 

патогена відбувається лише на сильно ураженому насінні протягом досить 

тривалого часу. Саме тому у фітопатологічній практиці використовується 

термін – умовно незаражене насіння [1, 4]. 

Під час лабораторних досліджень нами була проведена фітоекспертиза 

насіння нуту сорту Зехавіт зібраного в 2020 і 2021 рр. візуально і методом 

вологої камери. 

Візуальний метод діагностики дозволяє отримати лише попередні й 

дуже неточні дані про стан насіння. Доведено, що цей метод не дозволяє 

диференціювати різні компоненти насіннєвої інфекції, а також виявити 

приховану інфекцію. При використанні візуального методу значний вплив на 

виявлення інфекції робить режим зберігання насіння. Навіть короткострокове 

замочування зерна у воду перед проведенням обліку приводить до істотного 

збільшення частки насіння, яке діагностуються як хворе. 

Нами оцінювався не тільки рівень контамінації насіння нуту 

мікроміцетами, а й оцінювались показники якості – енергія проростання і 

лабораторна схожість. 

Варто відмітити, що енергія проростання нуту була низька у насіння 

урожаю 2020 р. – 52,3 %, 2021 р. – 54,5 %. Кондиційним насіння нуту 

вважається за лабораторної схожості 80 % і вище, але і 2020 і 2021 рр. даний 

показник становив 70,3 % і 71,0 % відповідно років дослідження.Рівень 

контамінації на 2,9 % більше у насіння нуту урожаю 2021 року – 76,4 % 

(табл. 1). 

Визначення рівня контамінації зерна нуту сорту Зехавіт дало 

можливість оцінити фітосанітарний стан як середній. Рівень інфікованості 

коливався за роками дослідження і не був пов‘язаний з лабораторною 

схожістю. Найбільший відсоток ураження відмічений на насінні урожаю 

2021 року – 76,4 %. Тоді як посівний матеріал урожаю 2020 р. був менш 

інфікований і показник становив 71,5 %. 
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Рис. 1. Посівні якості насіння нуту сорту Зехавіт урожаю 2020 і 2021 рр. 

 

Аналіз мікрофлори вилученої з насіння нуту сорту Зехавіт дає підстави 

стверджувати, про наявність представників фітопатогенних та сапротрофних 

грибів і бактерій що асоційовані з насінням (табл. 1). 

Таблиця 1 

Структура зараженості насіння нуту сорту Зехавіт 

 
Роки 

Загальна 

зараженість 

насіння,% 

в тому числі, % 

грибами бактеріями 
змішаною 

інфекцією 

2020 71,5 
69,7 23,0 21,5 

 

97,4 32,6 30,1 

2021 76,4 
73,1 17,5 18,5 

 

95,6 
 

23,0 
 

14,2 

* - відсоток інфікованого від загальної кількості обстеженого насіння 
** - відсоток інфікованого від загальної кількості ураженого насіння 

 

Аналізуючи отримані результати варто відмітити, що на насінні 

траплялася не тільки чисто грибна або бактеріальна флора, але і мала місце 

змішана інфекція, відсоток якої був досить відчутним, на насінні урожаю 

2021 року – 18,5 %, максимальний рівень зареєстрований на зерні урожаю 

2020 року – 21,5 %. 

Насіння урожаю 2020 року досить сильно уражено бактеріальною 

інфекцією, частота поширення якої становила 23,0 %, а від загальної 

кількості хворого – 32,6 %. Контамінація фітопатогенними бактеріями зерна 

нуту урожаю 2021 року на 5,5 % нижча ніж у попередньому році, але 

практично четверта частина насіння має ознаки ураження бактеріозом. 

70,3 71,5 71 76,4 

52,3 
54,5 
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Цибуля ріпчаста – розповсюджена овочева рослина в Україні. Посівна 

площа із року в рік становить в межах 50-60 тисяч га, що складає 10-12% від 

загальної площі овочів, не дивлячись на те, що технологія її вирощування 

добре розроблена і засвоєна виробництвом, середня врожайність залишається 

досить низькою і складає в різних групах господарств від 5 до 10 кг/га. Але 

деякі господарства, які використовують зрошування та нові гетерозисні 

гібриди, отримують цибулі – ріпки до 50-70 кг/га. Такий широкий діапазон 

врожайності пояснюється недостатнім використанням потенціалу 

біологічних ресурсів цибулі та негативною дією шкідливих організмів. Так 

наприклад найбільш поширеними шкідниками цієї культури є цибулева муха, 

трипси, цибулева міль, кліщі та листоїди. Погіршення урожайності 

спричиняють такі хвороби, як пероноспороз, альтернаріоз, фузаріоз, гнилі 

денця. 

Фізіологічна цінність продукції цибулі знижується за рахунок вмісту 

нітратів. Відомо що нітрати (солі азотної кислоти) – один із елементів 

живлення рослин, нормальний компонент кругообігу азоту, їх природна 

складова частина. Оскільки овочі у сирому вигляді вживаються відносно 

невеликими порціями, то небезпека нітратного отруєння практично не 

велика. Для дорослої людини масою 70кг токсичною являється доза в 700 мг. 

Щоб отримати таку дозу, людина повинна з‘їсти в один прийом 1750 г 


