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Про­бле­ми єврейсь­кої національ­ної мен­ши­ни в Росії та в Ук­раїні знай­ш­ли своє 
відо­б­ра­жен­ня в на­уко­вих роз­роб­ках вітчиз­ня­них і за­рубіжних дослідників. Ще 
до­ре­во­люційні ав­то­ри С. Дуб­нов, Ю. Гес­сен вка­зу­ва­ли на ціле­с­пря­мо­ва­ну політи
ку Росії сто­сов­но єврейсь­ко­го на­се­лен­ня. Во­на втіли­ла­ся у склад­ну си­с­те­му 
політич­них об­ме­жень і вра­жає не стільки своєю не­спра­вед­ливістю і жор­стокістю, 
скільки своєю без­дарністю.

Слід вра­хо­ву­ва­ти поліетнічний фак­тор то­го­час­ної Ук­раїни, знач­ний відсо­ток 
на­се­лен­ня ста­но­ви­ли національні мен­ши­ни, в то­му числі єврейсь­ка національ­на 
мен­ши­на. Їхнє політич­не ста­но­ви­ще після ре­во­люції бу­ло не­од­но­знач­ним. 

Керівни­ки УЦР, ро­зуміючи складність політи­ко-пра­во­вої си­ту­ації, публічно 
вис­ло­ви­ли своє став­лен­ня до цієї про­бле­ми. М. Гру­шевсь­кий у статті «На­род­но­с
тям Ук­раїни» за­зна­чав: «Ми до­бу­ваємо дер­жав­не пра­во для ук­раїнської землі … 
Пра­во національ­них мен­шо­с­тей бу­де за­без­пе­че­но!»1 .

У фор­му­ванні національ­ної політи­ки що­до єврейсь­кої національ­ної мен­шості 
важ­ли­ву роль відіграв Ук­раїнський національ­ний з’їзд (6-8 квітня 1917 р.). Про
блемі політич­но­го ста­ту­су національ­них мен­шин в Ук­раїні бу­ло при­свя­че­но дві 
спеціаль­них до­повіді. 

Національні мен­ши­ни, от­ри­мав­ши політич­не пред­став­ництво в УЦР, по-різно
му ста­ви­ли­ся до тих чи інших її політи­ко-пра­во­вих дій. 17 черв­ня 1917 р. Ге­не
раль­ний Се­к­ре­таріат пе­ред­ба­чив у своїй струк­турі ок­ре­мий підрозділ се­к­ре­тар­ст
во з міжнаціональ­них справ, за­ступ­ни­ком пра­цю­вав М. Зільбер­фарб (член 
Об’єдна­ної єврейсь­кої соціалістич­ної партії), а йо­го за­ступ­ни­ком бу­ло при­зна­че­но 
І Хургіна (чле­на Соціалістич­ної єврейсь­кої робітни­чої партії). Пізніше замість М. 
Зільбер­фар­ба бу­ло при­зна­че­но В. Лаць­ко­го (єврейсь­ко­го публіци­с­та та гро­мадсь
ко­го діяча, іде­о­ло­га сіонісько­го ру­ху).
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Ге­не­раль­ний се­ре­тар національ­них справ у жовтні 1917 р. звер­тав­ся до Ко­ри
с­ти­шевсь­кої во­лос­ної зе­мель­ної уп­ра­ви з ви­мо­гою не­гай­но відміни­ти роз­по­ря­д
жен­ня про за­бо­ро­ну євре­ям тор­гу­ва­ти в неділю та свят­кові дні. Так, у над­зви­чай
но склад­них політич­них і соціаль­но-еко­номічних об­ста­ви­нах відро­д­же­на 
Ук­раїнська дер­жа­ва шу­ка­ла та зна­хо­ди­ла шля­хи оп­ти­маль­но­го вре­гу­лю­ван­ня 
до­сить склад­ної ет­но­національ­ної про­бле­ми, от­ри­ма­ної у спа­док від Російської 
імперії.

Уряд УНР, вже пе­ре­бу­ва­ю­чи в еміграції, ух­ва­лив пра­вові ак­ти, в яких йшло­ся 
про пра­ва національ­них мен­шин. Це свідчить про те, що Ди­рек­торія про­дов­жу­ва
ла то­ле­рант­ну ет­но­національ­ну політи­ку, яка відповіда­ла та­кож інте­ре­сам 
єврейсь­кої національ­ної гро­ма­ди. Був ство­ре­ний Єврейсь­кий національ­ний се­к­ре
таріат, який не по­го­д­жу­вав­ся з віднов­лен­ням Міністер­ст­ва єврейсь­ких справ. 
Ди­рек­торія на­ма­га­ла­ся до­сяг­ти ком­промісу в міжна­родній бо­ротьбі єврейсь­ких 
політич­них партій. Мож­на зро­би­ти та­кий вис­но­вок: за час існу­ван­ня УНР бу­ло 
за­кла­де­но ос­но­ви вільно­го національ­но­го роз­вит­ку єврейсь­кої мен­ши­ни в 
Ук­раїні, вжи­то низ­ку прак­тич­них за­ходів що­до їх ре­алізації.

Що со­бою яв­ля­ла єврейсь­ка гро­ма­да? Євреї посіда­ли помітне місце в 
суспільно­му житті на ук­раїнських зем­лях, що обу­мов­лю­ва­ло­ся дер­жав­ною 
політи­кою Російської імперії. За ет­но­с­та­но­вою струк­ту­рою єврейсь­ка гро­ма­да 
Ук­раїни ма­ла та­кий ви­гляд: більша ча­с­ти­на бу­ла зай­ня­та в торгівлі – 48%, в 
об­робці про­дуктів (в т.ч. фа­б­рич­но-за­водсь­кий про­ле­таріат) – 32%, на дер­жавній 
службі бу­ло зай­ня­то 17,5%, ре­ш­та – 2,5 % – в сільсько­му гос­по­дарстві2.

На Все­ук­раїнсько­му національ­но­му кон­гресі 6-8 квітня 1917 р. у Києві бу­ла 
об­ра­на Цен­т­раль­на Ра­да. До її скла­ду ввійшли де­ле­га­ти всіх єврейсь­ких гро
мадсь­ких, куль­тур­них, бла­годійних, ко­о­пе­ра­тив­них та інших ор­ганізацій, си­на­гог. 
У прий­нятій на цьо­му кон­гресі ре­зо­люції бу­ло уро­чи­с­то за­яв­ле­но, що од­ним із 
го­ло­вних прин­ципів ук­раїнської ав­то­номії виз­нається по­вна га­рантія прав 
національ­них мен­шин, які про­жи­ва­ють в Ук­раїні.

Од­нак прак­тич­них кроків для здійснен­ня цієї дек­ла­рації у най­б­лижчі два 
місяці не бу­ло зроб­ле­но. І ли­ше ко­ли Ук­раїнська Цен­т­раль­на Ра­да струк­ту­ру­ва
лась як край­о­ва вла­да і ви­я­ви­ла ре­аль­ну си­лу, став ви­яв­ля­ти­ся дво­я­кий інте­рес до 
неї з бо­ку ор­ганізо­ва­ної єврейсь­кої гро­мадсь­кості.

Пер­ший універ­сал 10 черв­ня ство­рив Ге­не­раль­ний Се­к­ре­таріат, який по­ви­нен 
був на те­ри­торії 12-ти ук­раїнських гу­берній ви­ко­ну­ва­ти всі уря­дові функції від 
імені «Дер­жав­ної нації на Ук­раїні». За уго­дою, ук­ла­де­ною 3 лип­ня 1917 ро­ку з 
пред­став­ни­ка­ми Тим­ча­со­во­го уря­ду, що приїха­ли до Києва, у Малій Раді бу­ло 
пред­став­ле­но національні мен­ши­ни (ве­ли­ко­русів, євреїв, по­ляків). Мен­ши­ни 
по­винні бу­ли та­кож бу­ти пред­став­лені у Ге­не­раль­но­му Се­к­ре­таріаті. Євреї одер
жа­ли п’ять місць у Малій Раді, яка на­ра­хо­ву­ва­ла 85 членів. До скла­ду Ра­ди вхо
ди­ло п’ять єврейсь­ких партій: Бунд, Сіоністи, По­алей–Ціон, Фа­рейнігте, Фольк
ко­пар­тей. Керівництво Цен­т­раль­ної Ра­ди піклу­ва­ло­ся пе­ре­дусім про за­про­ва­д
жен­ня прин­ципів ав­то­номії та фе­де­рації у най­важ­ливіші за­ко­но­давчі ак­ти. На 
цьо­му шля­ху важ­ли­вою подією бу­ло прий­нят­тя Цен­т­раль­ною Ра­дою двох за­ко­но
дав­чих до­ку­ментів: За­ко­ну Ук­раїнської на­род­ної Ре­с­публіки «Про ут­во­рен­ня 
єврейсь­ких рад і про­ве­ден­ня ви­борів членів цих рад» (2 груд­ня 1917 р.) та За­ко­ну 
«Про національ­но-пер­со­наль­ну ав­то­номію».

Прий­нят­тя пер­шо­го за­ко­ну бу­ло знач­ною мірою обу­мов­ле­но ак­тивністю 
єврейсь­кої національ­ної мен­ши­ни. Тоді ва­го­му ча­ст­ку на­се­лен­ня на ук­раїнській 
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те­ри­торії ста­но­ви­ли євреї, що меш­ка­ли пе­ре­важ­но в містах і містеч­ках. Пред­став
ни­ки єврейсь­ко­го на­ро­ду бра­ли ак­тив­ну участь у політич­но­му житті Ук­раїни. 
Се­ред них існу­ва­ли різні національ­но-політичні течії, на ос­нові яких зго­дом ут­во
ри­лось кілька впли­во­вих політич­них партій. На підтвер­д­жен­ня знач­ної ва­ги 
євреїв у суспільно­му житті маємо дані ви­борів до міської Ду­ми 1917 р., де 
єврейські пред­став­ни­ки ста­но­ви­ли пе­ре­важ­ну більшість.

Суттєвим до­сяг­нен­ням у за­без­пе­ченні прав національ­них мен­шин ста­ло вре
гу­ль­о­ва­не ви­ко­ри­с­тан­ня мов. Ста­тут Ге­не­раль­но­го Се­к­ре­таріату пе­ред­ба­чав 
публікацію пра­во­вих актів російською, єврейсь­кою, польсь­кою мо­ва­ми, що прак
тич­но ви­ко­ри­с­то­ву­вав­ся й на­далі. У ви­бор­чо­му за­ко­но­давстві вра­хо­ву­ва­ли­ся 
мовні пра­ва національ­них мен­шин. За­ступ­ни­кам се­к­ре­та­ря з національ­них справ 
на­да­ва­ли пра­во спілку­ва­ти­ся і ве­с­ти діло­вод­ст­во мо­вою кон­крет­ної національ­ної 
мен­ши­ни. 

Ва­го­мим здо­бут­ком Цен­т­раль­ної Ра­ди став За­кон «Про національ­но-пер­со
наль­ну ав­то­номію», який відповідав інте­ре­сам єврейсь­ких мас, на­про­ти­ва­гу 
їхньо­му пра­во­во­му ста­но­ви­щу в царській Росії.

15 ве­рес­ня 1917 р. відбув­ся з’їзд на­родів, який по­ста­но­вив, що всі на­ро­ди, які 
на­се­ля­ють Росію, ма­ють пра­во на національ­но-пер­со­наль­ну ав­то­номію. Про­те не 
всі політичні си­ли бу­ли на­ла­ш­то­вані на співпра­цю. Керівни­ки Цен­т­раль­ної Ра­ди, 
ро­зуміючи складність політи­ко-пра­во­вої си­ту­ації та по­тре­бу на­ла­го­д­жен­ня нор
маль­них сто­сунків з національ­ни­ми мен­ши­на­ми для май­бут­ньої дер­жа­во­твор­чої 
діяль­ності, вис­ло­ви­ли своє став­лен­ня до цієї про­бле­ми. М. Гру­шевсь­кий у бе­резні 
– квітні 1917 р. у статті «На­род­но­с­тям Ук­раїни» звер­нув особ­ли­ву ува­гу на праг
нен­ня ук­раїнсько­го на­ро­ду ство­ри­ти не­за­леж­ну дер­жа­ву, а та­кож мож­ливість 
не­од­но­знач­но­го став­лен­ня до цьо­го національ­них мен­шин. Він за­зна­чав: «Ми 
хо­че­мо віри­ти, що й пред­став­ни­ки національ­них мен­шин Ук­раїни відповідно зро
зуміють своє ста­но­ви­ще, пра­ва їм бу­де за­без­пе­че­но»3.

Обов’яз­ко­вим кро­ком у цьо­му на­прямі М. Гру­шевсь­кий вва­жав на­дан­ня 
росіянам, євре­ям, че­хам та іншим національ­но­с­тям про­порційно­го пред­став
ництва в ор­га­нах вла­ди, мож­ли­вості ви­ко­ри­с­тан­ня ни­ми рідної мо­ви, в то­му числі 
у шко­лах то­ва­риств. У фор­му­ванні ет­но­національ­ної політи­ки ЦР важ­ли­ву роль 
відіграв Ук­раїнський Національ­ний з’їзд, який став ще од­ним ру­хом впе­ред на 
шля­ху до ор­ганізації ук­раїнської дер­жав­ності.

Керівництво Цен­т­раль­ної Ра­ди ду­же до­б­ре ро­зуміло, що в ба­га­то­національній 
Ук­раїні за­лу­чи­ти, окрім ук­раїнців, пред­став­ників інших національ­но­с­тей до дер
жа­во­твор­чих про­цесів мож­на бу­ло ли­ше послідо­вно де­мо­кра­тич­ною ет­но
національ­ною політи­кою, ос­но­ву якої скла­ла б відповідна пра­во­ва ба­за, що 
свідчи­ла б про наміри Цен­т­раль­ної Ра­ди не на сло­вах, а на ділі вирішу­ва­ти про
бле­ми іно­етнічно­го на­се­лен­ня Ук­раїни.

Євреї-ак­тивісти вхо­ди­ли до скла­ду Цен­т­раль­ної Ра­ди, сприй­ма­ли її як свій 
ор­ган, ви­с­ту­па­ли на йо­го фо­ру­мах як рівні йо­го чле­ни з рівни­ми політич­ни­ми та 
національ­ни­ми пра­ва­ми.

Інте­ре­си ук­раїнських євреїв в уряді Цен­т­раль­ної Ра­ди пред­став­ля­ло ге­не­раль
не се­к­ре­тар­ст­во (міністер­ст­во) з єврейсь­ких справ УНР, яке функціону­ва­ло із 
се­ре­ди­ни черв­ня 1917 р. як скла­до­ва ча­с­ти­на ге­не­раль­но­го се­к­ре­тар­ст­ва з 
міжнаціональ­них справ.

За­га­лом ге­не­раль­не се­к­ре­тар­ст­во з єврейсь­ких справ УНР діяло ак­тив­но і в 
кінці ли­с­то­па­да 1917 р. підго­ту­ва­ло за­ко­но­про­ект про ме­ханізм ство­рен­ня 
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єврейсь­ких ор­ганів місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня. Згідно з цим за­ко­ном у місце­во­с
тях із знач­ною кількістю єврейсь­кої люд­ності оби­ра­лись єврейські гро­мадські 
ра­ди. У спеціаль­но­му розділі за­ко­ну бу­ли сфор­му­ль­о­вані тим­ча­сові пра­ви­ла про 
про­ве­ден­ня ви­борів членів єврейсь­ких гро­мадсь­ких рад.

От­же, кро­ки, які здійсню­ва­ла Цен­т­раль­на Ра­да що­до за­лу­чен­ня єврейсь­кої 
національ­ної мен­ши­ни до дер­жа­во­твор­чих про­цесів в Ук­раїні, свідчи­ли фак­тич­но 
про по­ча­ток пер­со­наль­ної ав­то­номії єврейсь­ко­го на­ро­ду в Ук­раїні.

Ан­ти­ук­раїнські на­ст­рої в єврейсь­ких ни­зах не мог­ли не впли­ва­ти й на 
політич­ну лінію відповідних партій. Оскільки ра­дянсь­ко-ук­раїнський конфлікт не 
підвів соціалістич­них лідерів Цен­т­раль­ної ра­ди до не­обхідності про­го­ло­шен­ня 
не­за­леж­ності, між ук­раїнськи­ми партіями та партіями, що ре­пре­зен­ту­ва­ли в Цен
т­ральній Раді національні мен­ши­ни, відбув­ся роз­кол.

На відкри­то­му засіданні Ма­лої Ра­ди, яке про­хо­ди­ло в ніч з 24 на 25 січня, під 
час об­го­во­рен­ня тек­с­ту ІV Універ­са­лу про­ти про­го­ло­шен­ня не­за­леж­ності Ук­раїни 
та відо­крем­лен­ня від Росії ви­с­ту­пив пред­став­ник Бун­ду М. Лібер. Ук­раїнська 
більшість Ма­лої Ра­ди роз­ра­хо­ву­ва­ла на по­зи­тив­ну оцінку ІУ Універ­са­лу пред
став­ни­ка­ми партій національ­них мен­шин, на­сам­пе­ред єврейсь­ких соціалістів, але 
ви­с­туп їхньо­го ліде­ра спра­вив гнітю­че вра­жен­ня на при­сутніх. 

Міста і містеч­ка Ук­раїни, де євреї скла­да­ли знач­ну ча­с­ти­ну, ча­сом ста­ва­ли 
го­ло­вною опо­рою більшо­виків. 

На по­ча­ток 1918 р. єврейсь­ке міністер­ст­во та­кож втра­ти­ло віру у до­по­мо­гу з 
бо­ку військо­вих сил Ук­раїнської Ре­с­публіки та кру­то зміни­ло своє став­лен­ня до 
фор­му­ван­ня єврейсь­ких за­гонів. Але та­ка по­зиція бу­ла над­то запізнілою, за­галь
но­політичні події, що роз­гор­ну­ли­ся, відсу­ну­ли надії на от­ри­ман­ня офіційної 
санкції на єврейсь­ку са­мо­обо­ро­ну, а без неї бу­ло не­мож­ли­во роз­по­ча­ти пла
номірну ор­ганізацію за­гонів. Од­нак ті за­го­ни, що бу­ли ство­рені в ок­ре­мих пунк
тах, відігра­ли без­сумнівну роль у за­хисті місце­во­го на­се­лен­ня. Але во­ни бу­ли 
без­силі по­пе­ре­ди­ти чи зу­пи­ни­ти по­гро­ми, що про­хо­ди­ли в країні, то­му що існу
ва­ли без ор­ганізаційно­го цен­т­ру, як до­да­ток до політич­них партій. 

Ха­рак­тер­но, що че­рез декілька днів після прий­нят­тя За­ко­ну «Про національ
ну-пер­со­наль­ну ав­то­номію» са­ме існу­ван­ня Ра­ди опи­ни­лось у не­без­пеці. 
Ук­раїнський уряд, не знай­шов­ши підтрим­ки й опо­ри у своєї ре­гу­ляр­ної армії, 
ви­му­ше­ний був до­ру­чи­ти за­хист ре­с­публіки та всю по­вно­ту вла­ди «вільно­му 
ко­зацтву» на чолі з М. Ко­вен­ком. Він був ко­заць­ким ко­мен­дан­том м. Києва. За 
за­ко­ном «вільне ко­зацтво» по­вин­но бу­ло бу­ти на­род­ною міліцією, відкри­тою для 
всіх національ­но­с­тей, але фак­тич­но во­но пе­ре­тво­ри­ло­ся на ізо­ль­о­ва­ну ка­с­ту з 
ви­раз­ним ан­ти­семітським при­сма­ком. У де­я­ких місце­во­с­тях євреїв зовсім не 
прий­ма­ли до за­гонів «ко­зацтва» , а в де­я­ких – до­пу­с­ка­ли за про­цент­ною нор­мою.

Без­пе­рерв­на хви­ля по­громів, про­ти яких уряд не вжи­вав ніяких ак­тив­них 
за­ходів, спри­я­ла за­ро­д­жен­ню в єврейсь­ких ма­сах не­ст­рим­но зро­с­та­ю­чо­го по­чут­тя 
сумніву, три­во­ги, роз­ча­ру­ван­ня і не­довіри, що ме­жу­ва­ли з во­рожістю до цієї вла
ди. І. Черіко­вер у своїй праці «Ан­ти­семітизм і по­гро­ми на Ук­раїні» вка­зу­вав на те, 
що єврейсь­кий оби­ва­тель бо­яв­ся ук­раїнства, во­но бу­ло йо­му чу­же, в той час як у 
російський уряд і російську куль­ту­ру він, всу­пе­реч ос­таннім по­трясінням, вірив4.

У бо­ротьбі Ра­ди з більшо­виць­ким за­сил­лям єврейські політичні партії ви­раз
но ста­ли на про­ук­раїнську по­зицію.

Прий­нят­тя Ра­дою За­ко­ну «Про національ­но-пер­со­наль­ну ав­то­номію», з од­но
го бо­ку, по­вин­но бу­ло б оз­на­ча­ти збли­жен­ня в ук­раїнсько-єврейсь­ких сто­сун­ках, 
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а з іншо­го, за­кон був прий­ня­тий тоді, ко­ли ук­раїнські діячі розійшли­ся з пред­став
ни­ка­ми національ­них мен­шин. Це знач­ною мірою поз­ба­ви­ло за­кон йо­го зна­чен­ня.

Де­які єврейські партії віта­ли Пер­ший і Дру­гий Універ­са­ли, в яких ук­раїнські 
діячі за­ли­ша­ли­ся на по­зиціях фе­де­рації з Росією. Але з жовт­ня 1917  р. в 
ук­раїнсько­му русі відбув­ся різкий злам у бік роз­ри­ву з Росією, і Третій Універ­сал, 
прий­ня­тий Цен­т­раль­ною Ра­дою 9 ли­с­то­па­да, про­го­ло­сив ство­рен­ня Ук­раїнської 
На­род­ної Ре­с­публіки. Для єврейсь­ких партій це бу­ло цілко­ви­тою не­сподіван­кою. 
Всі єврейські чле­ни Ра­ди, при­тис­нуті до стінки, го­ло­су­ва­ли за Третій Універ­сал. 
У текст Тре­ть­о­го Універ­са­лу був уве­де­ний пункт про національ­но-пер­со­наль­ну 
ав­то­номію, який про­го­ло­шу­вав, що ве­ли­ко­російсько­му, єврейсь­ко­му, польсь­ко­му 
та іншим на­ро­дам на­дається національ­но-пер­со­наль­на ав­то­номія.

Всі єврейські пред­став­ни­ки в Раді бу­ли гли­бо­ко обу­рені но­вим національ­но-
політич­ним кур­сом. Пред­став­ник Бун­ду А. Зо­ло­та­рь­ов за­явив, що їхня партія 
бе­ре на се­бе ча­с­ти­ну відповідаль­ності за цей акт і підпи­сується під Універ­са­лом.

Об’єднан­ня, на­впа­ки, відки­да­ли іде­о­логію сіонізму, на­ма­га­ю­чись ство­ри­ти 
єди­ний національ­ний сход, що був би ек­с­те­ри­торіаль­ним ав­то­ном­ним національ
ним тілом зі своїм вер­хов­ним ор­га­ном. Єврейсь­ка на­род­на партія бу­ла 
не­соціалістич­ною і несіоністською та ма­ла на меті до­сяг­нен­ня національ­но-куль
тур­ної ав­то­номії. Сіоністи ви­хо­ди­ли з по­зицій сіонізму як єврейсь­ко­го 
націоналізму, де націоналізм – лібе­раль­на ідея.

Бунд 1917 р. ви­с­ту­пив за вирішен­ня пи­тан­ня ав­то­номії Ук­раїни в рам­ках 
єдності «за­галь­но­російсько­го де­мо­кра­тич­но­го фрон­ту» і в своїй про­грамі спо­чат
ку був за­леж­ним навіть від фе­де­рації.

При віце-се­к­ре­та­реві на ос­нові рівно­го пред­став­ництва існу­ю­чих п’яти 
єврейсь­ких політич­них партій бу­ла ство­ре­на 50-член­на єврейсь­ка національ­на 
ра­да. Пер­ше засідан­ня ра­ди відбу­ло­ся 1 жовт­ня 1917 р. Сіоністи, яким бу­ло на­да
но 10 місць, відмо­ви­ли­ся бра­ти участь у йо­го ро­боті, во­ни за­зви­чай де­ле­гу­ва­ли 
сво­го пред­став­ни­ка із су­то інфор­маційною ме­тою. Між ни­ми та соціалістич­ни­ми 
партіями, яких во­ни роз­гля­да­ли як узур­па­торів, не мог­ло бу­ти співробітництва у 
підго­товці за­ко­но­дав­ст­ва про національ­но-пер­со­наль­ну ав­то­номію.

На мо­мент вне­сен­ня за­ко­но­про­ек­ту на роз­гляд 9-ої сесії Цен­т­раль­ної Ра­ди 
(по­ча­ток січня 1918 р.) став­лен­ня ук­раїнських партій до єврейсь­кої мен­ши­ни 
знач­но погірши­ло­ся. Та ат­мо­сфе­ра при­хиль­ності, яка пе­ре­ва­жа­ла в перші після
ре­во­люційні місяці, зміни­ла­ся на відвер­ту або по­га­но при­хо­ва­ну не­довіру та 
не­до­б­ро­зич­ливість. Ра­да ви­к­рес­ли­ла 10-у ст., яка пе­ред­ба­ча­ла вільне вхо­д­жен­ня 
до скла­ду Ге­не­раль­но­го Се­к­ре­таріату се­к­ре­тарів, що пред­став­ля­ли «нації, 
ор­ганізо­вані в со­ю­зи».

Пред­став­ни­ки ве­ли­ко­російської, єврейсь­кої та польсь­кої мен­шин не роз­гля­да
лись як по­вно­правні чле­ни кабіне­ту. З ци­ми зміна­ми за­ко­но­про­ект був прий­ня­тий 
од­но­го­лос­но. Ор­ганізо­ва­на єврейсь­ка гро­мадськість зустріла рішен­ня Ра­ди із 
за­до­во­лен­ням.

Ліде­ри єврейсь­ких політич­них партій не­од­но­ра­зо­во вис­лов­лю­ва­ли в ЦР про
те­с­ти з при­во­ду шовіністич­них публікацій га­зе­ти «Ки­ев­ская мысль», які, на їхній 
по­гляд, за­го­ст­рю­ва­ли ет­но­національні відно­си­ни.

Пи­тан­ня про національ­но–пер­со­наль­ну ав­то­номію в до­бу існу­ван­ня ЦР вос
таннє роз­гля­да­ли в кон­тексті ух­ва­лен­ня Кон­сти­туції УНР 29 квітня 1918 р. У її 
розділі VIII – «Національні со­ю­зи» фак­тич­но бу­ло імпле­мен­то­ва­но по­ло­жен­ня 
За­ко­ну «Про національ­ну пер­со­наль­ну ав­то­номію».
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Хо­ча ліде­ри ЦР вва­жа­ли За­кон «Про національ­ну пер­со­наль­ну ав­то­номію» 
серй­оз­ним до­сяг­нен­ням, Д. До­ро­шен­ко зро­бив вис­но­вок, що він не мав ніяко­го 
виз­нан­ня з бо­ку тих, ко­го мав ощас­ли­ви­ти, – національ­них мень­шо­с­тей5.

Слід вва­жа­ти, що з по­чат­ку ХХ ст. в Ук­раїні, на дум­ку І. Клей­не­ра, роз­ви­ва
ли­ся про­це­си асиміляції панівно­го російсько­го се­ре­до­ви­ща, ут­вер­д­жу­ва­ли­ся і 
по­ши­рю­ва­ли­ся соціалістичні та ре­во­люційні ідеї, що при­зво­ди­ло до участі в 
політич­них ру­хах як єврейсь­ких, так і інших на­родів.

Не­га­тив­на оцінка пред­став­ни­ка­ми національ­них мен­шин ІV Універ­са­лу, а 
відтак і не­за­леж­ності Ук­раїни, не­га­тив­но по­зна­чи­ли­ся на міжнаціональ­них відно
си­нах у дер­жаві.

Нові відкриті до­ку­мен­ти да­ють мож­ливість висвітли­ти істо­ричні події зовсім 
не так, як нас дов­го вчи­ли. Це до­ку­мен­ти про єврейські по­гро­ми в Ук­раїні, про 
став­лен­ня до них єврей­ст­ва вза­галі та керівництва УНР, а са­ме М. Гру­шевсь­ко­го, 
В. Вин­ни­чен­ка та Го­ло­вно­го ота­ма­на війська Ук­раїнської На­род­ної Ре­с­публіки 
С.Пет­лю­ри. 

У світлі но­вих відо­мо­стей стає де­далі оче­виднішим, що ук­раїнський уряд Ре­с
публіки не про­во­див ан­тиєврейсь­кої політи­ки, а на­впа­ки, праг­нув до за­без­пе­чен
ня національ­но-куль­тур­ної ав­то­номії євреїв, що про­жи­ва­ли на те­ри­торії Ук­раїни.

На­при­клад, ІІІ Універ­сал бу­ло над­ру­ко­ва­но у ви­гляді афіші не тільки 
ук­раїнською, а й єврейсь­кою (так са­мо, як і російською та польсь­кою) мо­ва­ми. 
Ве­ли­ку роль у вирішенні національ­но­го пи­тан­ня відіграв пер­ший Пре­зи­дент 
Ук­раїни Ми­хай­ло Гру­шевсь­кий. Не­од­но­ра­зові звер­нен­ня пред­став­ників єврейсь
кої гро­ма­ди не за­ли­ши­ли­ся без ува­ги М. Гру­шевсь­ко­го й от­ри­ма­ли по­даль­ший 
роз­гляд. Зо­к­ре­ма, про­хан­ня бібліотеч­ної комісії Одесь­ко­го відділен­ня то­ва­ри­ст­ва 
просвіти між євре­я­ми Росії без­ко­ш­тов­но на­да­ти тво­ри бібліоте­ки бу­ло за­до­во­ле
но.

Із ви­ще­с­ка­за­но­го мож­на зро­би­ти вис­но­вок про те, що став­лен­ня євреїв до 
ук­раїнсько­го національ­но­го ру­ху бу­ло склад­ним і не­од­но­знач­ним. Ха­рак­тер цьо­го 
став­лен­ня виз­на­чав­ся на­ступ­ни­ми фак­то­ра­ми: політи­кою Цен­т­раль­ної Ра­ди що­до 
національ­них мен­шин; тя­га­рем царсь­ко­го ми­ну­ло­го, істо­рич­них тра­дицій і 
політич­ною по­зицією єврейсь­ких партій.

Стра­тегічні інте­ре­си підштов­ху­ва­ли національні мен­ши­ни до збли­жен­ня з 
ук­раїнським виз­воль­ним ру­хом. Са­ме це збли­жен­ня, в кінце­во­му підсум­ку, по­вин
но бу­ло при­ве­с­ти всі етнічні гру­пи ре­с­публіки до виз­на­чен­ня Ук­раїни спо­чат­ку як 
ав­то­ном­ної ча­с­ти­ни Росії, а потім як не­за­леж­ної дер­жа­ви.

Се­ред ос­нов­них при­чин вар­то вка­за­ти на не­здо­лан­ний тя­гар пе­ре­житків 
ца­риз­му, що роз’єднав на­род, на­дав­ши привілеї од­ним і поз­ба­вив­ши їх інших.

Пев­ну не­га­тив­ну роль відігра­ла й нечітка нор­мо­твор­ча діяльність Цен­т­раль
ної ра­ди.

1. Великий ук­раїнець: Ма­теріали з жит­тя та діяль­ності М.С. Гру­шевсь­ко­го / Упо
ряд. А. П. Де­ми­ден­ко . – К : Ве­сел­ка, 1992. – С. 106. 2. Сковростанский В. Ре­во­лю­ция 
на Ук­ра­и­не. – Са­ра­тов, 1919. – Са­ра­тов, 1919. 3. Ве­ли­кий ук­раїнець: Ма­теріали з жит­тя 
та діяль­ності М.С. Гру­шевсь­ко­го / Упо­ряд. А. П. Де­ми­ден­ко. 4. Чериковер И. Ан­ти­се­ми
тизм и по­гро­мы на Ук­ра­и­не – 1917-1918. – М., 1989. – 335 с. 5. Дорошенко Д. Історія 
Ук­раїни. 1917-1923: У 2 т.– Нью-Йорк, Бу­ла­ва, 1954. – С. 270.

538 Держава і право • Випуск 55




