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ОРГАНИЗАЦИЯ МЕЖБЮДЖЕТНЫХ ОТНОШЕНИЙ В КОНТЕКСТЕ 
РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИЙ: МИРОВОЙ И УКРАИНСКИЙ ОПЫТ

Глущенко Юлия Анатольевна, 
к.э.н., доц., докторант кафедры 

регионального управления, местного 
самоуправления и управления городом,

Национальная академия Государственного 
управления при Президенте Украины 

Аннотация

Рассмотрено особенности организации межбюджетных отношений в Украине 
и зарубежных странах. Обосновано необходимость реформирования системы 
межбюджетных отношений Украины, в частности совершенствования 
финансовых инструментов и методов бюджетного регулирования в направлении 
надлежащего финансового обеспечения территорий.
Ключевые слова: межбюджетные отношения, местное самоуправление, 
собственные доходы, закрепленные доходы, межбюджетные трансферты, 
финансовое выравнивание

THE ORGANIZATION OF THE INTERBUDGETARY RELATIONS 
IN THE CONTEXT OF DEVELOPMENT OF TERRITORIES: 

INTERNATIONAL AND UKRAINIAN EXPERIENCE

Glushchenko Julia, 
Ph.D., Associate Professor,

doctoral student in regional governance,
local government and city management

The National Academy of the State
Administration of the President of Ukraine

Abstract

The features of the organization of intergovernmental relations in Ukraine and 
abroad. The necessity of reforming the system of intergovernmental fiscal relations 
in Ukraine, in particular, the improvement of financial instruments and methods for 
budgetary control in the direction of ensuring proper financial areas.
Keywords: intergovernmental relations, local government, their own income, fixed 
income, intergovernmental transfers, financial equalization.
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Постановка проблемы
Демократизация развития современно-

го гражданского общества требует плодот-
ворного взаимодействия власти и народа 
– заказчика и потребителя общественных 
услуг. При этом, неизбежны динамические 
изменения относительно потребностей, 
предпочтений, запросов и качества их пре-
доставления. 

Поэтому, в условиях политического и 
экономического кризиса особое значение 
приобретает вопрос финансового обеспе-
чения органов местного самоуправления.

Одной из самых заметных проблем 
действующей системы межбюджетных от-
ношений в Украине является неравномер-
ное распределение объема межбюджетных 
трансфертов между мелкими и крупными 
общинами. Это вызвано, прежде всего, не-
рациональным территориальным устрой-
ством и неоптимизированной сетью бюд-
жетных учреждений.

Определение реального объема меж-
бюджетных трансфертов также усложня-
ется отсутствием уточненных отраслевых 
социальных стандартов. Межбюджетные 
трансферты из госбюджета не выполня-
ли выравнивающей функции, поскольку 
являлись основным источником доходов 
местных бюджетов. 

В связи с этим, в Украине началась дол-
гожданная реформа местного самоуправ-
ления и децентрализация власти, которая 
предусматривает передачу больших пол-
номочий и ресурсов на уровень террито-
риальных общин. Важной составляющей 
и залогом реализации этой реформы явля-
ется формирование способных общин, ко-
торое происходит путем их объединения. 
Особенности их финансового обеспечения 
требуют применения положительного за-

рубежного опыта по построению опти-
мальной модели межбюджетных отноше-
ний в Украине.

Анализ последних исследований и пу-
бликаций

Исследованию теоретических и прак-
тических аспектов организации межбюд-
жетных отношений и финансового вырав-
нивания, посвящены работы зарубежных 
ученых: Р. Бала, Р. Берда, К. Адель, В. Лек-
сина, Р. Масгрейва, Д. Стиглица и др. 

Среди известных украинских ученых, 
этими вопросами занимались С. Буковин-
ский, С. Запатрина, В. Зайчикова, О. Кири-
ленко, В. Кравченко, Д. Полозенко, К. Пав-
люк, В. Опарин, И. Стефаник, В. Федосов, 
А. Чечулина, И. Чугунов и др. 

Научная ценность их разработок за-
ключается в обобщении теоретических 
основ межбюджетных отношений, опре-
делении механизмов перераспределения 
бюджетных ресурсов между уровнями 
бюджетов, исследовании современного 
опыта развития межбюджетных отноше-
ний в ведущих странах мира с целью адап-
тации в условиях Украины.

К нерешенным частям общей про-
блемы относятся проблемные вопросы 
бюджетного перераспределения финансо-
вых ресурсов, необходимых для решения 
стратегических задач развития террито-
рий. В частности, научного анализа требу-
ют финансовые инструменты и методы ре-
гулирования межбюджетных отношений 
в контексте реформирования администра-
тивно - территориального устройства. 

Законодательного урегулирования 
требуют вопросы установления поряд-
ка передачи финансовых и материальных 
ресурсов на выполнение делегированных 
полномочий.
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Эффективное формирование системы 
местных бюджетов требует определения 
экономически обоснованных государ-
ственных социальных стандартов и норма-
тивов финансирования отраслей бюджет-
ной сферы. Создание действенной систе-
мы стимулирования будет способствовать 
улучшению уровня социально - экономи-
ческого обеспечения территорий.

Целью статьи является исследование 
особенностей организации межбюджет-
ных отношений в Украине и за рубежом в 
направлении применения положительного 
опыта в решении современных финансо-
вых проблем местного самоуправления. 

Изложение основного материала
Межбюджетные отношения является 

сложной и многофункциональной систе-
мой, от рациональной организации кото-
рой, зависит достижение эффективного и 
справедливого распределения финансовых 
ресурсов в обществе.

С экономической точки зрения, это от-
ношения между органами государственной 
власти и органами местного самоуправле-
ния по поводу формирования и использова-
ния финансовых ресурсов. С правовой точ-
ки – законодательное разграничение полно-
мочий государства и местного самоуправ-
ления по предоставлению общественных 
услуг. С политической точки – отношения, 
связанные с организацией государственной 
власти в стране, реализацией государствен-
ных и местных интересов. 

Западные ученые используют в ос-
новном не терминологию «межбюджет-
ные отношения», а понятие «внутренние 
межправительственные финансовые отно-
шения» или «межуровневые фискальные 
связи». При этом внимание обращается на 
то, что эти отношения возникают и функ-

ционируют в системе государственного 
управления по вертикали и что, исходные 
предпосылки регламентируются объема-
ми функциональных обязанностей и задач 
каждого из уровней публичной власти.

Бюджетный кодекс Украины впервые 
определил суть межбюджетных отноше-
ний, как отношения между государством 
и органами местного самоуправления по 
обеспечению ресурсами, необходимыми 
для выполнения ими функций, предусмо-
тренных Конституцией и законодатель-
ством Украины.

Целью регулирования межбюджетных 
отношений является обеспечение соответ-
ствия между полномочиями на осущест-
вление расходов, закрепленных за бюдже-
тами разных уровней законодательством 
Украины, и бюджетными ресурсами, ко-
торые должны обеспечивать выполнение 
этих полномочий. 

Эффективность модели организации 
межбюджетных отношений, предполагает 
институциональный подход к определе-
нию организационных основ взаимоотно-
шений между государственными и мест-
ными органами власти, связанных с поли-
тикой правительства или региональной ад-
министрации в решении вопроса распре-
деления доходов и расходов по уровням 
бюджетной системы. При этом основными 
критериями ее функционирования должна 
быть социальная справедливость, эконо-
мическая эффективность, политическая 
стабильность.

Особенности формирования местных 
бюджетов и межбюджетных отношений 
зависят от государственного устройства 
страны, степени разграничения властных 
полномочий, политики, уровня социаль-
но - экономического развития и традиций 
местного самоуправления. 
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Организация межбюджетных отно-
шений зарубежных стран в основном ос-
новывается на двух основных моделях: 
бюджетного федерализма и бюджетного 
унитаризма, ключевым фактором которых 
является форма государственного устрой-
ства [1].

Для зарубежных стран характерны, 
как правило, трех или четырех уровневые 
системы бюджетов. В Норвегии, Финлян-
дии, Швеции – это бюджет центрального 
правительства, губерний (ленов) и коммун. 
Четыре уровневые – во Франции – бюджет 
центрального правительства, регионов, де-
партаментов и коммун [2].

Бюджетный федерализм – это модель 
организации межбюджетных отношений в 
многоуровневой бюджетной системе, в ко-
торой законодательно определяются бюд-
жетные права и обязанности федерации и 
субъектов федерации, правила их взаимо-
действия на всех стадиях бюджетного про-
цесса [3, с.61].Впервые был введен амери-
канским ученым У. Бутс. Характерно для 
него значительная автономия бюджетов 
разного уровня, договорено-правовой ха-
рактер отношений, четкое разграничение 
фискальных и расходных полномочий, за-
крепления достаточных финансовых ре-
сурсов, организация межбюджетных отно-
шений путем консультаций и переговоров.

В мировой практике выделяют две 
подмодели бюджетного федерализма: де-
централизованная, характеризующаяся 
значительной финансовой автономией и 
кооперативная, отражающая сотрудниче-
ство органов власти разных уровней [4]. 

Организация межбюджетных отноше-
ний соответствующая модели бюджетного 
федерализма, существует, в основном, в 
странах с федеративным устройством, на-
пример: США, Швейцария, Германия, Ав-

стрия, Канада, Россия. 
Принципы бюджетного федерализ-

ма лежат в основе Европейской Хартии о 
местном самоуправлении и применяются 
как федеративными, так и унитарными 
государствами, поэтому в последние годы 
украинскими учеными активно исследует-
ся и разрабатывается процесс эффективно-
го применения принципов бюджетного фе-
дерализма в бюджетной системе Украины. 

Бюджетный унитаризм предполагает 
централизацию межбюджетных отноше-
ний. Субъектами в таких странах являют-
ся центральные органы и органы местно-
го самоуправления, которых может быть 
от одного до трех уровней. Политику по 
обеспечению населения услугами соответ-
ствующего качества, установление стан-
дартов качества, выравнивание финансо-
вого потенциала регионов осуществляют 
центральные органы власти. Эта система 
cсуществует в Болгарии, Великобритании, 
Дании, Италии, Испании, Норвегии, Ру-
мынии, Польше, Венгрии, Франции.

Кроме того, существует смешанная 
модель, которая характерна для разви-
тых стран с унитарным государственным 
устройством, построена на принципе суб-
сидиарности, и осуществляет перераспре-
деление сфер компетенции и источников 
финансирования между различными уров-
нями власти. Она характерна для Испании 
и Бельгии.

Исходя из финансовой политики и го-
сударственного устройства, можно опре-
делить две основные модели межбюджет-
ных отношений: централизованную и де-
централизованную.

Централизованная модель межбюд-
жетных отношений по обеспечению до-
ходами предпочитает метод трансфертов 
и регулирующих доходов, а также делеги-
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рование расходных полномочий распреде-
ления ответственности за предоставление 
государственных услуг сверху вниз.

При децентрализованной модели при-
меняется метод собственных и закреплен-
ных доходов, разграничение компетенции 
и расходных полномочий, делегирование 
некоторых из них, обеспечивает гибкость 
межбюджетных отношений. 

Многими авторами зарубежный опыт 
системы межбюджетных отношений рас-
сматривается через призму бюджетного 
выравнивания, выделяя четыре основные 
модели – немецкую, американскую, канад-
скую и, модель ситуации в унитарных го-
сударствах [5].

Немецкая модель – позволяет сглажи-
вать горизонтальные бюджетно-налоговые 
диспропорции за счет перераспределе-
ния поступлений и целевых трансфертов. 
Американская модель – основывается на 
четком разграничении бюджетно-налого-
вых полномочий между уровнями власти, 
включая разграничение налоговых источ-
ников («один налог - один бюджет»).

Канадская (Канада, Швейцария, Ав-
стрия) – использует нецелевые выравни-
вающие трансферты и целевые гранты при 
применении показателя численности насе-
ления.

Модель характерная для унитарных 
государств (Япония, Швеция, Дания и др.) 
– это применение схем финансового вы-
равнивания между базовыми финансовы-
ми потребностями и доходами, без учета 
фактического выполнения (в Японии на 
основании установленных удельных за-
трат определяются финансовые потреб-
ности стандартной территории и коррек-
тируются на специальные коэффициенты 
модификации). 

Различные страны решают проблему 

выбора модели бюджетных отношений 
по-разному. Эффективность механизма 
межбюджетных отношений зависит от 
оценки и подбора адекватных методов – 
способов влияния межбюджетных отно-
шений на социально-экономическое поло-
жение в регионе.

К методам формирования межбюджет-
ных отношений относятся: метод опре-
деления собственных доходов, метод за-
крепления доходов, метод регулирующих 
доходов, трансфертный метод, метод изъ-
ятия средств, метод кредитования, функ-
циональный метод, метод делегирования, 
балансовый метод [6].

Рассматривая метод собственных до-
ходов, следует отметить, что согласно ст. 9 
Европейской Хартии местного самоуправ-
ления, местные власти имеют право на 
обладание достаточными собственными 
финансовыми средствами, которыми они 
могут свободно распоряжаться при осу-
ществлении своих полномочий [7]. При 
этом, по крайней мере, часть из них долж-
на формироваться за счет местных нало-
гов и сборов, ставки которых определять в 
рамках закона.

Собственные доходы – это доходы (на-
логовые и неналоговые поступления), ко-
торые формируются и используются мест-
ными органами власти на подведомствен-
ной ей территории.

В странах, где распределение доходов 
осуществляется при долевом участии (со-
пряженная система) органов власти раз-
личных уровней в налоговых источниках 
(например, Бельгия, Германия, Австрия) 
собственные доходы не играют основной 
роли.

Местные налоги около 65 % доходной 
базы местных органов власти образуют в 
бюджетах США, 60 - Германии и Франции, 
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45% - в Австралии и Норвегии. В средине 
90-х годов за счет местных налогов форми-
ровался 61% коммунальных доходов Шве-
ции, 51% - Дании, 46% - Швейцарии, 43% 
- Норвегии. 

В Украине в последние годы доля мест-
ных налогов и сборов в структуре доходов 
местных бюджетов составляла 4 – 8 %. С 
2015 года, в условиях проведения бюджет-
ной децентрализации, за счет вхождения в 
их состав налогов на имущество (в ч. на-
лога на землю), в 1 квартале 2015 года она 
увеличилась до 20,7 % [8].

Закрепленные доходы – это доходы, 
которые полностью или в определенной 
части закрепляются за тем или иным бюд-
жетом [9]. 

В Германии и Канаде доходы местных 
бюджетов существуют в виде отчислений 
части от общегосударственных налогов 
(основанные на подушевом подходе). А 
также налоги, вводимые центром, кото-
рые распределяются на долевой основе и 
закрепляются за всеми субъектами меж-
бюджетных отношений по единым норма-
тивам. 

В Украине принятие законодательной 
основы по децентрализации финансов, 
расширение доходной базы местных бюд-
жетов путем закрепления (или увеличения 
процента) отдельных налоговых платежей 
и сборов за местными бюджетами. Ста-
тьями 64-66 Бюджетного кодекса Украины 
предусмотрено формирование корзины до-
ходов общего фонда отдельно определен-
ных местных бюджетов.

Применение метода регулируемых до-
ходов характерно для централизованной 
модели межбюджетных отношений. Регу-
лируемые доходы – это доходы, которые 
распределяются между различными уров-
нями бюджетной системы [10]. В Канаде 

нет регулирующих налогов. Перечень на-
логов, устанавливаемых бюджетами про-
винций, территорий и местных бюджетов, 
является открытым.

В Украине в 2015 году установлены 
единые нормативы отчислений общего-
сударственных налогов (налога на дохо-
ды физических лиц и налога на прибыль 
предприятий) за каждым звеном бюджета 
(статьи 64, 66, 69, 69-1) [11].

Метод межбюджетных трансфертов 
позволяет оказать финансовую помощь 
бюджетам и тем самым сбалансировать 
местные бюджеты. Межбюджетные транс-
ферты – это передача средств из одного 
бюджета в другой на безвозвратной основе 
[12]. 

Во многих странах местные бюджеты 
при формировании своих текущих доходов 
в значительной степени зависят от транс-
фертов из бюджета центральной админи-
страции. Среди них Нидерланды, Италия, 
Ирландия, Канада, Португалия. В этих 
странах трансферты составляют соответ-
ственно от 80 до 62% текущих доходов 
[13].

Следует отметить, что весомая доля 
межбюджетных трансфертов составляет в 
странах унитарного типа, тогда как в феде-
ративных (США, Германия) – она гораздо 
ниже. В США трансферты бывают: целе-
вые и узкоцелевые. Они выделяются или 
в абсолютной сумме, или в порядке со-
вместного финансирования расходов шта-
тов и носят целевой характер. Однако на-
правление их использования определяется 
достаточно широко, что позволяет властям 
штатов самостоятельно выбирать способ 
использования полученных средств. 

В Канаде существуют налоговые 
трансферты – путь снижения федеральных 
ставок и денежные – перечисление средств 
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федерального бюджета в бюджеты провин-
ций. Их объем и методика распределения, 
как правило, определяются на пять лет, а 
передача осуществляется на годовой осно-
ве. Доля федеральных трансфертов в до-
ходах провинций колеблется от 14% (про-
винция Альберта) до 42% (Ньюфауленд).

Распределение трансфертов в Герма-
нии является схемой выравнивания дохо-
дов в расчете на душу населения. Оно ос-
новывается на прогнозах налогооблагае-
мой базы и корректировке ее фактических 
значений. На этапе «негативных» транс-
фертов происходит подтягивание душевых 
доходов к 95% необходимых ресурсов за 
счет дополнительной финансовой помо-
щи из федерального бюджета. Кроме того, 
федерация перечисляет некоторым землям 
так называемые «специальные трансфер-
ты». Это дополнительные отчисления для 
восточных земель, трансферты западным 
землям, компенсирующие потери от вклю-
чения восточных земель в единую транс-
фертную схему (выплачиваются в течение 
10 лет), трансферты малым землям, ком-
пенсирующие большие административные 
расходы. Федерация также может выпла-
чивать землям временные субсидии для 
облегчения обслуживания долга [14, с. 61].

В Украине в Государственном бюдже-
те Украины могут предусматриваться та-
кие трансферты местным бюджетам: базо-
вая дотация; субвенции на осуществление 
государственных программ социальной 
защиты; дополнительная дотация на ком-
пенсацию потерь доходов местных бюд-
жетов в результате предоставления льгот, 
установленных государством; субвенция 
на выполнение инвестиционных проектов; 
образовательная субвенция; субвенция на 
подготовку рабочих кадров; медицинская 
субвенция; субвенция на обеспечение ме-

дицинских мероприятий отдельных госу-
дарственных программ и комплексных ме-
роприятий программного характера; суб-
венция на финансирование мероприятий 
социально-экономической компенсации 
риска населения, проживающего на тер-
ритории зоны наблюдения; субвенция на 
проекты ликвидации предприятий уголь-
ной и торфодобывающей промышленно-
сти и содержание водоотливных комплек-
сов в безопасном режиме на условиях со 
финансирования (50 процентов), другие 
дополнительные дотации и другие субвен-
ции [15]. 

За 1 квартал 2015 года доля межбюд-
жетных трансфертов в структуре доходов 
местных бюджетов Украины снизилась на 
1% по отношению к аналогичному перио-
ду предыдущего года и составила 55,9 %, 
Прирост объемов межбюджетных транс-
фертов по сравнению с предыдущим годом 
составил 11,2% [16, с. 59].

Еще одним инструментом межбюд-
жетных отношений, который действует в 
системе межбюджетных трансфертов, яв-
ляются средства, передаваемые из мест-
ных бюджетов в государственный бюджет. 

В литературе этот процесс часто назы-
вают изъятием средств из бюджетов низ-
шего уровня в бюджеты более высокого 
уровня [17]. Это форма взаимоотношений, 
которая является противоположной по на-
правлению движения бюджетных средств 
в отличие от бюджетного субсидирования, 
но является характерным признаком бюд-
жетных систем по принципу единства. В 
Украине объем этих средств из местных 
бюджетов определяется Законом о Госу-
дарственном бюджете на текущий год.

Изъятие средств – передача средств 
«бюджетного излишка» из бюджетов выс-
ших уровней в бюджеты низших уровней. 
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Явление обратно к дотации.
Данный процесс в развитых странах 

имеет несколько форм, одной из которых 
являются так называемые мартикулярные 
взносы, то есть отчисления для финанси-
рования централизованных расходов. Эта 
форма характерна для стран с развитой ав-
тономией бюджетов всех уровней. 

Второй формой изъятия средств из 
бюджетов административно-территори-
альных единиц и передачи центральному 
бюджету являются отчисления для обеспе-
чения вертикального и горизонтального 
финансового выравнивания. Данная фор-
ма распространена в Украине и определе-
на Бюджетным кодексом. Это реверсная 
дотация (средства, которые передаются в 
государственный бюджет из местных бюд-
жетов для горизонтального выравнивания 
налогоспособности территорий). Кроме 
того в состав трансфертов, предоставляе-
мых из местных в государственный бюд-
жет принадлежат субвенции на выполне-
ние программ социально-экономического 
и культурного развития регионов.

За 1 квартал 2015 года из местных бюд-
жетов в Государственный бюджет Украины 
перечислено 782,8 млн. грн., что на 26,2 % 
больше чем в 1 квартале 2014 года. Субвен-
ций перечислено в объёме 29,5 млн. грн., 
что в 7,1 р. больше аналогичного периода 
2014 года [18]. План реверсной дотации на 
2015 год составляет 3,6 млрд. грн., что на 
1,7 млрд. грн. больше чем в 2014 году.

Относительно метода кредитования 
бюджета следует отметить, что практиче-
ски все страны мира могут участвовать в 
кредитных отношениях. За счет ссуд в ев-
ропейских странах формируется, как пра-
вило, в среднем 10-15% доходов местных 
бюджетов. В Сан-Марино – 69%, Нидер-
ландах – 19, Бельгии – 13, Чехии – 11% 

муниципальных доходов [19, с.176]. Наи-
более распространенным является облига-
ционный коммунальный кредит, что связа-
но с выпуском местными органами власти 
облигации муниципального займа. Они 
бывают: генеральные долговые (бездоход-
ные), смешанные и безоблигационные.

Кроме того, существуют коммуналь-
ные банковские кредиты: коммунальных, 
коммунальных государственных, комму-
нальных коммерческих банков, взаимный 
коммунальный кредит, а также жирообо-
рот и кредиты Жиробанка.

Успешно функционируют комму-
нальные банки взаимного коммунального 
кредита в Швеции, акционерные комму-
нальные банки – в Бельгии, специальные 
государственные банки коммунального 
кредита – Германии, Франции, Италии, 
Великобритании, Бельгии. Кроме того, де-
позитно-сберегательная касса во Франции, 
муниципальные банки в Польше, России. 

Кредитование бюджета в Украине – 
это операции по предоставлению средств 
из бюджета на условиях возвратности, 
платности и срочности. К нему относятся 
операции по предоставлению кредитов из 
бюджета и их возврату [20]. К кредитам 
из бюджета принадлежат: бюджетные ссу-
ды и финансовая помощь на возвратной 
основе. Кредитование бюджета является 
составной частью общего и специального 
фондов бюджета и одним из инструментов 
бюджетного регулирования.

Согласно Бюджетному кодексу, Совет 
министров АР Крым, местные государ-
ственные администрации, исполнитель-
ные органы соответствующих местных 
советов по решению Верховной Рады АР 
Крым или соответствующего местного со-
вета могут получать:

1) займы на покрытие временных кас-
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совых разрывов, возникающих по обще-
му фонду и бюджету развития местных 
бюджетов, в финансовых учреждениях на 
срок до трех месяцев в пределах текущего 
бюджетного периода, в исключительных 
случаях по решению Кабинета Министров 
Украины относительно бюджета Автоном-
ной Республики Крым и городских бюд-
жетов - в пределах текущего бюджетного 
периода. Порядок получения и погашения 
таких займов определяется Министер-
ством финансов Украины;

2) ссуды на покрытие временных кас-
совых разрывов местных бюджетов в со-
ответствии с частью пятой статьи 43 Бюд-
жетного Кодекса. Такие займы не предо-
ставляются в случае размещения средств 
местного бюджета на депозитах и / или 
обслуживание средств местного бюджета 
в части бюджета развития и собственных 
поступлений бюджетных учреждений в 
учреждениях банков. Предоставление зай-
мов из одного бюджета другому запреща-
ется.

По данным Государственной казначей-
ской службы Украины за 7 месяцев 2015 
года за счет средств единого казначейского 
счета предоставлено займов на покрытие 
временных кассовых разрывов на общую 
сумму 1,7 млн. грн., что на 30 млн. грн. 
(94,7%) меньше чем за 7 месяцев 2014 года 
[21].

Согласно п.1 ст.70 Закона Украины «О 
местном самоуправлении в Украине» от 
21.05.1997 № 280/97-ВР, совет или по его 
решению другие органы местного самоу-
правления могут осуществлять местные 
заимствования и получать займы местным 
бюджетам в соответствии с требованиями, 
установленными Бюджетным кодексом 
Украины. Требованием является поло-
жение ст.73 этого Кодекса относительно 

получения краткосрочных ссуд в финан-
сово-кредитных учреждениях на срок 
до трех месяцев, но в пределах текущего 
бюджетного периода и лишь на покрытие 
временных кассовых разрывов, возникаю-
щих при исполнении общего фонда мест-
ного бюджета. Кроме того отмечено, что в 
случае размещения средств местного бюд-
жета на депозитах и / или обслуживание 
средств местного бюджета в части бюдже-
та развития и собственных поступлений 
бюджетных учреждений в учреждениях 
банков объемы временных кассовых раз-
рывов общего фонда такого местного бюд-
жета не покрываются за счет средств еди-
ного казначейского счета.

П.2. ст.70 ЗУ «О местном самоуправ-
лении в Украине» предусмотрено, что 
органы местного самоуправления могут 
создавать коммунальные банки и другие 
финансово-кредитные учреждения, вы-
ступать гарантами кредитов предприятий, 
учреждений и организаций, которые при-
надлежат к коммунальной собственности 
соответствующих территориальных об-
щин. А также осуществлять размещение 
временно свободных средств местных 
бюджетов на депозитах с соблюдением 
требований, установленных Бюджетным 
кодексом Украины и другими законами 
Украины (изменения 2010 г.).

На сегодня в Украине практически от-
сутствуют коммунальные банки. Согласно 
общедоступным источникам информации, 
практически в условиях правового вакуу-
ма, существует только один коммунальный 
банк, а именно Акционерный банк «Укра-
инский коммунальный банк», зарегистри-
рован в г. Луганске. Акционерами банка 
являются предприятия Луганской области 
и Луганский областной совет. Через этот 
банк проходит финансирование более 70% 
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местных бюджетов всех уровней [22]. Соз-
дания правовой основы для деятельности 
коммунальных банков в Украине требует 
дальнейшего исследования.

Применение структурно-функцио-
нального метода предполагает рассмотре-
ние системы межбюджетных отношений 
как системного явления с обязательным 
анализом ее функций взаимодействующих 
элементов. Благодаря этому методу анали-
зируются изменения, которые произошли 
в системе, определяется место и роль ка-
ждой составляющей межбюджетных отно-
шений.

Эффективность системы межбюджет-
ных отношений в зарубежных странах до-
стигается в результате обеспечения адек-
ватности доходных источников расходным 
потребностям всех уровней бюджетов. 
Сумма собственных доходов бюджета и 
переданных трансфертов позволяет полно-
стью выполнить установленные расходные 
обязательства. Распределение финансовой 
помощи характеризуется прозрачностью и 
стабильностью механизма выравнивания. 
Процедура расчета финансовой помощи 
остается неизменной в течение трех – 
пяти лет. В результате этого каждый субъ-
ект имеет возможность спрогнозировать 
свои доходы на будущие периоды. Размер 
трансферта зависит только от объектив-
ных факторов, влияющих на расходные 
потребности и доходный потенциал бюд-
жетов, а процедура расчета финансовой 
помощи не лишает получателей помощи 
заинтересованности в росте собственных 
бюджетных доходов.

Рассматривая состояние функциониро-
вания системы межбюджетных отношений 
в Украине важно отметить, что, несмотря 
на широкомасштабную реформу межбюд-
жетных отношений, начатую в 2001 г., мно-

го неотложных проблем, связанных с фи-
нансовым выравниванием местных бюд-
жетов, остались нерешенными. Чрезмер-
ная централизация общественных задач, 
нечеткое распределение функциональных 
полномочий между уровнями власти, низ-
кий финансовый потенциал местных орга-
нов власти не стимулировали укрепление 
финансовой базы регионов. Существенное 
расширение функций и задач местного са-
моуправления за последние годы не приве-
ло к соответствующему росту ресурсного 
потенциала территорий [23, с. 88].

Основными проблемными местами 
межбюджетных отношений является вы-
сокий уровень перераспределения через 
центр, нечеткость и непредсказуемость 
распределения дотаций и субвенций, а 
также обременительный и несправедли-
вый механизм так называемых «делегиро-
ванных расходов». Кроме того, движение 
больших встречных финансовых потоков. 
Не смотря на ряд проведенных меропри-
ятий по бюджетной децентрализации, за 
1 квартал 2015 года доля общего фонда 
местных бюджетов в сведенном бюджете 
страны уменьшилась на 1,8 % и составляет 
всего лишь 16,8 % [24, с. 45].

Поэтому, децентрализация государ-
ственного управления и демократизация 
общества требует реформирования систе-
мы межбюджетных отношений, совершен-
ствования финансовых инструментов и 
методов бюджетного регулирования.

Метод делегирования полномочий, как 
один из способов установления компетен-
ции местных органов публичной власти, 
является важной составной частью децен-
трализации исполнительной власти, име-
ет большое значение для всех процессов 
построения правового государства. Кроме 
того, для повышения эффективности си-
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стемы местных органов публичной власти.
Есть много примеров, когда унитарные 

государства львиную долю полномочий 
делегируют на места (Дания, Швеция).

Делегированные государством полно-
мочия органам местного самоуправления 
Украины предусматривают осуществление 
расходов, связанных с предоставлением 
услуг, которые ориентированы на их непо-
средственных потребителей: образование, 
здравоохранение, социальная защита и т.д.

В Госбюджете Украины на 2012 год 
на выполнение делегированных государ-
ством полномочий было заложено на 30 
млрд. гривен меньше потребности. Ката-
строфическим является уровень недофи-
нансирования отраслей «Государственное 
управление» на 40% и «Физическая куль-
тура и спорт » - 45% от потребности [25].

Полномочия органов местного само-
управления и местных органов исполни-
тельной власти отражают особенности и 
проблемы административно-территори-
ального устройства Украины, в частно-
сти, характерной особенностью структу-
ры местного самоуправления являются 
структуры территориальной организации 
власти, когда однотипные (городские,сель-
ские ) поселения административно подчи-
нены друг другу.

Действующее законодательство не 
создает надлежащих предпосылок для 
бюджетной самодостаточности местных 
общин. Объем полномочий и функций 
фактически не зависит от размеров терри-
ториальной общины и способности моби-
лизовать средства.

Местные финансовые органы несут 
основную техническую нагрузку в процес-
се подготовки, утверждения и исполнения 
местных бюджетов. Некоторые из полно-
мочий этих органов носят контрольный 

и превентивный характер. Вместе с тем, 
законодательство недостаточно четко ре-
гулирует отношения местных финансовых 
органов с местными советами как ключе-
выми субъектами бюджетного процесса на 
местах.

И наконец, применение балансового 
метода заключается в обязательном сба-
лансировании доходов и расходов. А также 
определение пропорций в распределении 
бюджетных средств между центральными, 
республиканскими и местными органа-
ми государственной власти и управления 
с целью обеспечения их потребностей в 
финансовых ресурсах для осуществления 
хозяйственной и социально-культурного 
строительства. Этот метод на современном 
этапе стал неотъемлемой составляющей 
программно-целевого подхода к составле-
нию бюджета, который является наиболее 
распространенным в мировой бюджетной 
практике.

Выводы
Обобщая вышесказанное необходи-

мо отметить, что экономическое развитие 
многих зарубежных стран обусловлено, 
прежде всего, повышением роли регио-
нального уровня местных органов власти, 
в частности укреплением их финансовых 
ресурсов в решении стратегических задач 
развития территорий.

Эффективность функционирования 
системы межбюджетных отношений ха-
рактеризуется обеспечением баланса до-
ходных источников и расходных потреб-
ностей на всех уровнях бюджетной си-
стемы. Сумма собственных доходов бюд-
жета и переданных трансфертов должна 
обеспечивать установленные расходные 
обязательства. Прозрачным, стабильным и 
долгосрочным необходим механизм бюд-
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жетного выравнивания, который выполня-
ет стимулирующую функцию и позволяет 
спрогнозировать доходы будущих перио-
дов.

Чрезвычайно важно сегодня выбор эф-
фективной модели организации межбюд-
жетных отношений в Украине. При этом 
первоочередным является организация 
реформирования системы административ-
но-территориального устройства с предо-
ставлением публичных услуг на основе 
унифицированных единых стандартов.

Исходным пунктом при их урегули-
ровании является разграничение полно-
мочий с определенными гарантиями по 
обеспечению финансовыми ресурсами. 
Целесообразно принятие единого закона 
«О делегировании полномочия», что бу-
дет способствовать установлению поряд-
ка передачи финансовых и материальных 
ресурсов, определению ответственности 
порядка рассмотрения спорных вопросов, 
возникающих в ходе их реализации.

Реформирование системы межбюд-
жетных отношений, совершенствование 
финансовых инструментов и методов бюд-
жетного регулирования должна быть тесно 
связана с реформой местного самоуправ-
ления и административно-территориаль-
ной реформой, что обеспечит создание си-
стемы административно-территориальных 
единиц, способных выполнять возложен-
ные на них функции.

Распределение ресурсов между бюд-
жетами разных уровней, достижения сба-
лансированности требует совершенствова-
ния моделей прогнозирования доходной и 
расходной частей бюджетов, корректиров-
ки нормативов бюджетной обеспеченно-
сти с учетом коэффициента особенностей 
развития административно - территори-
альных образований.
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