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господарська ефективність виразилася у збереженні врожаю зерна на 0,5 т/га і 
0,35 т/га. 
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ВПЛИВ СПОСОБІВ ВИРОЩУВАННЯ ТОМАТІВ 
НА УРАЖЕННЯ ФІТОФТОРОЗОМ 

 
Вовканич М.В., Поспєлова Г.Д., Нечипоренко Н.І. 

Полтавська державна аграрна академія 

На даний час фітофтороз вважається найбільш небезпечною хворобою що 
уражує томати, картоплю, перець, баклажани та інші рослини родини 
Solanaceae і спричиняється грибом Phytophthora infestans (Mont). D. By. [1, 2]. 
Збудник уражує всі надземні органи рослини: листки, стебла, суцвіття, плоди. 
На листках утворюються сірувато-бурі плями різноманітної форми, на яких при 
високій вологості з нижнього боку формується білуватий наліт конідіального 
спороношення гриба. На стеблах і черешках хвороба проявляється у вигляді 
темно-коричневих видовжених штрихів і плям; на суцвіттях відмічається 
почорніння і засихання квітконосів, квітконіжок та чашолистиків [1, 2, 3]. 

Вважається, що основою інтегрованого захисту пасльонових культур від 
фітофторозу є вирощування стійких сортів і раціональна агротехніка, основою 
якої є знищення первинних джерел інфекції. В зв'язку з цим нами був 
визначений напрямок досліджень, пов’язаний з вивченням залежності ураження 
рослин томатів фітофторозом від технології вирощування, а саме – при 
застосуванні розсадного і безрозсадного способу закладки плантації. 

Дослідження були проведені у 2019 році на полях СФГ „Медове” 
Зіньківського району Полтавської області. Тест-об’єктом слугували томати 
сорту Лагідний. Плантація була закладена у овочевій сівозміні на площі 6 
гектарів. Задіяне в дослідженнях поле було розташоване на чорноземних 
(чорнозем глибоко слабо-солонцюватий) ґрунтах. Агротехніка вирощування 
помідорів - загальноприйнята для регіону. Попередником для культури 
помідорів у дослідах була озима пшениця. Висадка розсади і сівба насіння 
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здійснювалися після 25 травня. Схема садіння 70 × 20см.; густота насадження 
71,5 тисяч рослин на гектар.  

Оцінка стійкості сортів томатів різних способів вирощування 
проводилась згідно загальноприйнятих методик за показниками 
розповсюдженості та індексу розвитку захворювання. Облік розповсюдженості 
фітофторозу на томатах і оцінка інтенсивності ураження здійснювалася з 
урахуванням модельної шкали, рекомендованої А. Є. Чумаковим та 
Т. І. Захаровою [3]. 

В результаті проведених спостережень було виявлено, що динаміка і 
характер розвитку фітофторозу залежали від водного і температурного режимів 
у період вегетації. Так, період недостатнього зволоження, коли ГТК було нижче 
1 (у липні ГТК склав 0,2), характеризувався стримуванням поширення і 
розвитку хвороби, тоді як у травні, червні та липні (ГТК відповідно 1,5; 1,6 та 
1,4) склалися сприятливі гідротермічні умови для ураження як вегетативних 
органів (травень, червень), так і плодів (липень). 

Виявлена також залежність поширення фітофторозу в плантаціях томатів 
від способу вирощування. Хоча захворювання в обох варіантах проявилося 
одночасно (в один календарний строк), але рослини перебували на різних фазах 
розвитку (при розсадній технології – формування плодів, при безрозсадній – 
бутонізації), що суттєво вплинуло на рівень їх опірності інфекції. Порівнюючи 
ступінь поширення захворювання, можна відмітити, що при безрозсадній 
технології вирощування в період першого збору врожаю було виявлено 72,0 % 
уражених фітофторозом рослин, а при розсадній культурі цей показник 
становив 46,0 %. Індекс розвитку захворювання для цієї фази становив 
відповідно 1,63 і 0,65. 

Варто відмітити, що при розсадному способі вирощування кількість 
інфікованих рослин на протязі всієї вегетації не перевищувала межі 46,0% і 
навіть у найсприятливіші для розвитку фітофторозу періоди не було виявлено 
загиблих рослин. В разі застосування безрозсадної технології у фазі цвітіння 
вже було відмічено 47,0 % хворих рослин з індексом розвитку захворювання 
0,57. В період формування плодів 59,0 % рослин мали ознаки ураження 
фітофторозом при індексі розвитку хвороби 1,14. В період 1-го збору урожаю в 
цьому варіанті були виявлені 5,0% рослин з оцінкою розвитку захворювання в 
"4" бали, що означає загибель рослини від захворювання. 

Проведення спостережень за розвитком захворювання протягом вегетації 
дало змогу також прослідкувати за динамікою ураження фітофторозом плодів, 
що надзвичайно суттєво, оскільки обумовлює якість продукції. При 
безрозсадному вирощуванні томатів поява симптомів на плодах спостерігалася 
ще до початку їх достигання, тобто вже в процесі формування плодів 
відбувався інтенсивний переніс інфекції з вегетативних органів на генеративні.  
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Так, в період 1-го збору плодів були відбраковані 3,0 % плодів, в процесі 
2-го збору – 13,0 %, а при 3-му зборі – 21,0 %. Всього за три збори з ділянки 
безрозсадного вирощування вибракували в сумі 37,0 % плодів, що було 
еквівалентно 47,8 ц/га. В процесі формування і достигання плодів на плантації, 
закладеній по розсадній технології, симптоми фітофторозу були відмічені на 
12,0 % плодів, тобто по 0,4 %, 2,7 % та 8,9 % відповідно по трьох зборах. 

Таким чином, можна стверджувати, що безрозсадний спосіб вирощування 
томатів сприяє більш інтенсивному ураженню рослин фітофторозом. 
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ВПЛИВ СПОСОБІВ ТА ГЛИБИНИ ОСНОВНОГО ОБРОБІТКУ ҐРУНТУ 

НА ФОРМУВАННЯ ЗАБУР’ЯНЕНОСТІ ПОСІВІВ ЯЧМЕНЮ ЯРОГО  
 

Гангур В. В., Гангур М. В., Руденко В. В. 
Полтавська державна аграрна академія 

 
В умовах інтенсифікації технологій важливим є питання захисту посівів 

ячменю від негативного впливу бур’янів як одного з факторів, який обмежує 
одержання високих і сталих врожаїв якісного зерна. 

Багаторічними науковими дослідженнями встановлено, що на полях з 
середньою забур’яненістю посівів втрати врожаю становлять біля 15 %, а за 
сильної – 25-40 %. Наявність бур’янів у посівах значно погіршує якісні 
показники зерна, зокрема вирівняність, плівчастість і хімічний склад [3].  

Основний обробіток ґрунту відіграє важливу роль у підвищенні культури 
землеробства і контролюванні забур’яненості посівів ячменю ярого. Проводять 
його з урахуванням розвитку ерозійних процесів, попередників, характеру 
погодних умов, а також видового складу і ступеня забур’яненості поля. 
Перелічені фактори визначають доцільність запровадження окремих способів і 
систем основного обробітку ґрунту, особливо за умови зростання потенційної 
засміченості чорноземів [6, 7]. 

Різні способи основного обробітку ґрунту мають свій особливий вплив на 
забур’яненість посівів. Так, за результатами досліджень В. І. Артеменка [1], 
Є. І. Рябова, А. М. Белозерова, С. І. Бурикіна [50], В. Т. Канцалієва [4] та 
Ю. Б. Логачева [5] виявлено, що на фоні полиневої оранки у посівах ячменю 
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