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Як видно з даних табл. 1, усі зразки характеризуються властивим культурам запахом. Оранжевий колір 

притаманний зразкам Телекс, Гірондель, Шавокс, Пролікс, на відміну від зерна сорту Коксімо, який характеризувався 

світло-жовтим кольором. Смак у всіх зразках був властивий, прісний та без сторонніх присмаків. Зовнішній вигляд зерна 

кукурудзи сорту Телекс, Шавокс та Пролікс характеризувався зубоподібним типом, Гірондель та Коксімо кременистим 

типом зерна. Таким чином, результатами органолептичної оцінки встановлено, що досліджувані зразки зерна кукурудзи 

характеризуються властивостями даних типів зерна та відповідають встановленим вимогам. 

Дослідження фізико-хімічних показників здійснювали шляхом визначення вологості, вмісту зернової та сміттєвої 

домішок, зараженості шкідниками. Результати дослідження наведено в табл. 2.  

Експериментальними дослідженнями встановлено, що вологість зерна кукурудзи сорту Гірондель становила 

16,7%, що на 1,7% перевищує допустиму норму, сорту Пролікс – 15,8% на 0,8%, тоді як вологість інших зразків знаходилася 

в межах. Підвищений вміст вологи в зерні зменшує його харчову цінність, негативно впливає на тривалість зберігання, а 

сире зерно погано розмелюється та непридатне до транспортування. 

Зернова домішка у всіх зразках представлена, головним чином, пошкодженими зернами та не перевищувала 

допустиму норму 7%, пророслих зерен виявлено не було. 

Вміст сміттєвої домішки в зерні кукурудзи сорту Коксімо перевищував на 0,6 % встановлених норм, а зіпсованих 

зерен на 0,2%, що свідчить про недосконале його очищення. Пророслих, зіпсованих зерен, мінеральних і шкідливих 

домішок, шкідників різних видів, які пошкоджують зерно при зберіганні, в досліджуваних зразках зерна не було виявлено. 

Таблиця 2 

Результати дослідження фізико-хімічних показників зерна кукурудзи  
Показник Вимоги за ДСТУ 

4525:2006  

Зразок 1 

Телекс 

Зразок 2 

Гірондель 

Зразок 3 

Шавокс 

Зразок 4 

Пролікс 

Зразок 5  

Коксімо 

Вологість, %   не більше 15,0 13,2 16,7 14,6 15,8 13,4 

Зернова 
домішка, %, 

зокрема: 

не більше 7,0 5,3 4,2 6,8 5,6 2,7 

пошкоджені 
зерна  

2,0 1,4 0,3 0,8 0,2 0,6 

пророслі зерна 1,0 - - - - - 

Сміттєва 

домішка, %, 
зокрема: 

не більше 2,0 1,6 1,6 0,8 0,6 2,6 

зіпсовані зерна  1,0 0,2 0,1 - - 1,2 

мінеральна 0,3 - - - - - 

шкідлива 0,2 - - - - - 

Зараженість 

шкідниками 

Не дозволено Не виявлено Не виявлено Не виявлено Не виявлено Не виявлено 

 

Відповідно, за результатами оцінки якості дослідних зразків кукурудзи для харчових продуктів було встановлено, що 

зерно сорту Коксімо також відповідало за зовнішнім виглядом своєму типу, але перевищувало допустимі норми вмісту сміттєвої 

домішки, переважну частину яких становили зіпсовані зерна, що свідчить про недостатнє очищення зерна при виробництві. 

Зерно кукурудзи сортів Гірондель та Пролікс містило підвищений вміст вологи на 1,7% та 0,8% відповідно, що 

зумовлено недотриманням умов зберігання, недостатньою вентиляцією приміщень для зберігання зерна. Відповідно дане зерно 

кукурудзи не доцільно використовувати для виробництва харчових продуктів. 

Таким чином, експериментальними дослідженнями встановлено, що лише зерна кукурудзи сорту Телекс та 

Шавокс характеризувалися властивостями даного виду та відповідали вимогам ДСТУ 4525:2006 “Кукурудза. Технічні 

умовиˮ за органолептичними та фізико-хімічними показниками. Отримані результати підтверджують їх придатність для 

виготовлення харчових продуктів. 
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ДОСЛІДЖЕННЯ РЕКВІЗИТІВ МАРКУВАННЯ ПУДРИ КОМПАКТНОЇ 

 

Першим, що потрапляє на очі споживачеві під час вибору товару, є реквізити маркування. Тому постає питання 

необхідності, достовірності, доступності, достатності, своєчасності інформації, яка зазначена на упаковці товарів, зокрема, 

косметичних засобів. Часто покупець буває не в змозі зробити компетентний вибір саме через її відсутність, 

недостовірність. Об’єктом дослідження реквізитів марковання була пудра компактна ТМ “Ruby Rose” артикул НВ-890, що 

упакована у пачку чорного кольору, виготовлену із склеєного картону з триклапанним дном і кришкою із замком. На пачку 

типографським способом були нанесені реквізити (згідно з ДСТУ 5010:2008 [1]): 

- основні: 

1) назва і призначеність виробу – ультратонкие пудры компакт.; 
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2) назва виробника – RUBY ROSE INTERNATIONAL CO. LTD DISTRIBUTED IN CANADA; 

3) товарний знак виробника – RUBY ROSE®; 

4) номінальний уміст косметичного засобу – 13,5 г; 

5) перелік складників – Mica, Talc, Stearate magnesium, Phenyl trimethicome, Titanium dioxide, Diisopropyl adipate, 

Hydrogenated polyisobutene, Isostearyl isostearate, Propyl paraben, Methylparaben, Parfum / fragrance, CI 77499, CI 77492 / Iron oxides; 

6) колір, номер тону, групу – 03, 8А; НВ-890; 

7) інформацію щодо сертифікування косметичного виробу – РСТ АЕ17; 

- додаткові: 

1) штриховий код – 1011595319154; 

2) міжнародний знак вторинної переробки. 

Аналіз реквізитів маркування показав, що на даному косметичному засобі не вказано місцеперебування виробника 

(юридичну адресу) і/або місця виготовлення продукції; код (номер) партії парфумерно-косметичної продукції, термін 

придатності, познака нормативного документу, згідно з яким виготовлено виріб. Відсутність даної інформації не відповідає 

п. 5.1 ДСТУ 5010:2008 [1]. Окрім того, розрахована контрольна цифра не співпадає з останньою цифрою (4) штрихового 

коду, що використовується для перевірки правильності зчитування штрихів коду. Це свідчить про те, що зразок пудри 

компактної ТМ “Ruby Rose” виготовлено незаконно. На українському сайті ТМ “Ruby Rose” [2] також не вказано виробника 

цієї косметичної продукції. Отже, країна-виробник не визначена.  

Також було проаналізовано склад пудри компактної ТМ “Ruby Rose”, артикул НВ-890 відповідно до інформації 

міжнародних експертів, установ і публікацій [3]. Результати представлені у табл. 1. 

Таблиця 1  

Функції та індекс безпеки інгредієнтів складу пудри компактної ТМ “Ruby Rose” 

Назва інгредієнту Функція, яку виконує інгредієнт 
Індекс 

безпеки 

Mica Пігмент, барвник, наповнювач (в т. ч. мінеральні) 0 

Talc Наповнювач (в т.ч. мінеральні), УФ фільтри  3 

Stearate magnesium  Барвник 1 

Phenyl trimethicome  Антистатик 2 

Titanium dioxide Пігменти, сонцезахисний крем і загусник 0 

Diisopropyl adipate  Пом’якшувач; розчинник; пластифікатор; кондиціювання шкіри 0 

Hydrogenated polyisobutene Зволоження шкіри (емолент), структуроутворювач (загусник), кондиціонер для 
шкіри, зв’язуючий агент; пом’якшувач 

3 

Isostearyl isostearate Структуроутворювач (загусник), зволоження шкіри (емолент), кондиціонер для 

шкіри, зв’язуючий агент; пом’якшувач 

0 

Propyl paraben  Консервант 0 

Methylparaben Консервант, протимікробні засоби 4 

Parfum / fragrance  Парфумерні інгредієнти 5 

CI 77499 Пігменти, барвники 2 

CI 77492 / Iron oxides Пігменти, барвники 2 

 

Аналіз інгредієнтів показав, що вони мають індекс безпеки від 0 до 5. Так, до інгредієнтів з найнижчим індексом 

безпеки за Міжнародною класифікацією [3] віднесені Mica, Stearate magnesium, Titanium dioxide, Diisopropyl adipate, 

Isostearyl isostearate, Propyl paraben. Середній індекс безпеки мають такі складники, як Parfum / fragrance (аллергенність, 

токсичність); Methylparaben (загальна небезпека, канцерогенність, небезпека при вагітності, алерген, імунотоксичність, 

обмеження у використанні). 

Таким чином, аналіз реквізитів марковання дав змогу стверджувати, що пудра компактна “Ruby Rose” не 

відповідає вимогам ДСТУ 5010:2008 за показником відповідність марковання. Аналіз штрихового коду показав, що даний 

компактний косметичний засіб виготовлено незаконно, тобто його фальсифіковано. 
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ПІДВИЩЕННЯ ЯКОСТІ ПРОДУКЦІЇ ЯК ГОЛОВНОГО ЧИННИКА ЇЇ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ В 

УМОВАХ СТАЛОГО РОЗВИТКУ 

 

Згідно з принципами сталого розвитку основними завданнями будь-якої країни на сучасному етапі є забезпечення 

динамічного соціально-економічного зростання при одночасному збереженні навколишнього природного середовища і 

раціональному використанні природно-ресурсного потенціалу країни з метою найбільш повного задоволення потреб як нинішнього, 

так і майбутніх поколінь. Вирішення цього завдання стає можливим лише за умов підвищення конкурентоспроможності продукції.  


