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Таблиця 1 

Ефективність інсектицидів проти гусені АБМ L1-L2 віку 

(середнє за роки досліджень) 

 

Варіант 

Норма 

витрати, 

кг/га, 

л/га 

Чисельність 

гусениць до 

обробки 

екз./гніздо 

Загинуло гусениць 

за дням обліку, % 

3 5 7 10 14 

Контроль 
(без обробки) 

- 68,0 0 1,5 3,0 3,5 4,5 

Бі-58 новий,   400   г/л 
к.е. (еталон) 

2,0 61,0 9,6 38,5 50,1 79,9 88,8 

Кораген, 200 г/л к.с. 0,15 67,0 90,5 98,5 100 - - 
Ратибор, 200 г/л р.к. 0,25 64,5 55,0 62,6 78,3 82,3 94,5 
Воліам Флексі, 200 г/л 
к.с. 

0,3 66,7 92,6 100 - - - 

НІР095   6,2 4,9 5,3 3,3 3,9 

 
Отже, за використання інсектицидів Воліам Флексі, к.с., Кораген, к.с. 

можна ефективно стримувати поширення злісного карантинного фітофага – 

американського білого метелика. 
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фітосанітарна діагностика, яка ґрунтується на обліку і прогнозі комплексу 

динамічних процесів, що відбуваються в агроценозах. Вихідною позицією 

інтегрованого захисту є використання адаптивного потенціалу рослин. 

Основним методом у системі заходів боротьби є метод селекції – найбільш 

радикальний і економічно ефективний. Проте, один генетичний метод не 

може забезпечити тривалий і ефективний захист. Тому в сучасних 

технологіях вирощування сільськогосподарських культур значна увага 

приділяється протруюванню насіння. Це пов‘язано зі щорічним ввезенням 

значних об‘ємів посівного матеріалу. На територію нашої країни заборонено 

ввезення насіння сортів і гібридів, не включених у Державний Реєстр сортів 

рослин для поширення в Україні, за виключенням імпорту для наукових 

цілей. Імпортоване насіння підлягає обов‘язковому насіннєвому 

фітосанітарному контролю. 

За характером взаємодії з насінням шкідливі організми поділяють на 

дві групи. До першої відносять паразитичних мікроорганізмів, життєвий цикл 

яких пов‘язаний тільки з насінням (наприклад, збудники сажкових хвороб, 

особливо твердої сажки). Такі мікроміцети вузькоспеціалізовані, 

шкідочинність досить висока – втрати врожаю можуть становити 40 % і 

більше при погіршенні якості зерна. 

Стратегія захисних заходів спрямована на розрив циклу відтворення 

патогену за допомогою створення фонду здорового насіння. 

Друга група шкідливих організмів більш різноманітна і включає види, 

життєвий цикл яких протікає на насінні, проміжних рослинах, рештках та у 

ґрунті. До цієї групи включені польові гриби (Altemaria, Cladosporium, 

Trichothecium, Stemphylium, Fusarium, Gelmintosporium та ін.), цвілі 

зберігання (Pénicillium, Aspergillus, Mucor та ін.), бактерії. Шкідливість їх 

значною мірою залежить від умов середовища. За певних обставин вони 

можуть стати причиною епіфітотій, втрати врожаю при цьому варіюють від 

3-5 до 100 % при різкому погіршенні якості продукції. 

Стратегія боротьби передбачає: зниження до безпечних рівнів запасів 

інфекції в навколишньому середовищі (ґрунті, рослинних рештках, тарі, 

складських приміщеннях та ін.); ліквідацію проміжних господарів 

(барбарису, магонії, бур'янів); знищення переносників і безпосередніх 

шкідників рослин і насіння (комах, кліщів, гельмінтів і гризунів); створення 

сприятливих умов для проростання рослин, збирання та зберігання насіння; 

створення фонду здорового кондиційного насіння та його захист. 

Центральною ланкою в створенні сприятливої фітосанітарної ситуації є 

здорове насіння, оскільки максимальний негативний сумарний ефект 

відзначається при використанні зараженого насіння в несприяливих 

фітосанітарних умовах і за екстремальної ґрунтово-кліматичної ситуації. 

Систему захисних заходів складають: фітосанітарна експертиза 

насіння; знезараження та захист насіння; постійний контроль стану посівів 



Міжнародна науково-практична інтернет-конференція «Сучасні аспекти і технології 

у захисті рослин», Полтава 2021 

48 

 

 

 

 
 

(моніторинг); апробація посівів; дотримання схеми насінництва; 

використання стійких до хвороб і шкідників сортів; оцінка фітосанітарного 

стану ґрунтів, у т.ч. фітосанітарного картування; агротехнічний, біологічний і 

хімічний методи захисту рослин [2]. 

Спираючись на дані фітоекспертизи застосовують різні методи 

знезараження, оздоровлення та захисту насіння [4]. Найбільш поширеним і 

ефективним є протруювання. Доведено, що втрати врожаю від хвороб 

внаслідок використання для сівби непротруєного насіння за вартістю в 

десятки разів перевищують кошти, заощаджені на передпосівній обробці. 

Протруєнням досягається знезараження насіння від збудників 

зовнішньої інфекції (твердої, стеблової та карликової сажок, ріжків, 

пліснявіння) та внутрішньої (летючої сажки, фузаріозів), захист 

проростаючого насіння і проростків від ураження у ґрунті збудниками 

стеблової та карликової сажок, кореневих гнилей, снігової плісені, 

септоріозу, підвищення польової схожості й зимостійкості рослин. Крім того, 

протруйники з широким спектром дії забезпечують захист сходів в осінній 

період від таких небезпечних хвороб, як борошниста роса, іржасті 

захворювання, септоріоз та інші плямистості [2]. 

В основі вибору пестициду лежить систематичне положення збудника, 

враховуються економічні пороги шкодочинності (ЕПШ). Для ячменю ЕПШ 

прийнято вважати 12 % інфікованого насіння (у посушливі роки) і 34 % – у 

роки з достатньою вологістю. За таких показників обов‘язковою є 

передпосівна обробка насіння. 

Для протруювання у кожній конкретній ситуації добирають препарати 

відповідного спектру дії. Серед рекомендованих переважна більшість – це 

хімічні протруйники на основі таких діючих речовин, як: карбендазим, 

тебуконазол, карбоксин, тирам, тритіконазол, флутриафол, манкоцеб, а також 

комбіновані препарати на їх основі [1]. 

Останнім часом все більшу увагу привертають біологічні препарати, 

що виявляють активність проти патогенів, здатних зберігатися на насінні. Це 

Планріз, Агат 25К, Гаубсин, Триходермін та інші [1]. 

Присутність значної зовнішньої інфекції можна контролювати за 

допомогою суміші біопрепаратів і хімічного протруйника, наприклад, Агат 

25К 60 м + Дивіденд стар 0,5 л. на тонну насіння. Розвиток внутрішньої 

інфекції можна контролювати за допомогою однієї дози біопрепарату + 

половина дози системного протруйника. 

Досить ефективно показав себе метод ФАР (фотосинтетична активна 

радіація), де використовується джерело оптичного випромінювання з 

довжиною хвилі від 250 до 390 нм. Зерно (пшениця, ячмінь, овес, соя) 

опромінюється до замочування 30 хв. і в період його промивання – також 30 

хв. Обробка променями УФО з довжиною хвилі 257,3 нм (одноразово – 30 

хв) згубно впливає на Pénicillium, Fusarium, хламідоспори та інші види 
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патогенної мікрофлори. Крім хімічних і фотосинтетичних способів боротьби 

з інфекцією, використовуються фізичні, що не мають пролонгованої дії, 

наприклад, струми високої частоти, термічне знезараження (двофазне і 

однофазне) тощо. 

Двофазне термічне знезараження насіння складається з двох основних 

послідовних операцій (фаз). Перша фаза – попереднє зволоження в теплій 

воді при температурі 28-32°С протягом години; вологість насіння доводять 

до 40-42 %, при цьому треба стежити і не допускати проростання насіння. 

Друга фаза – активна обробка насіння в гарячій воді однієї з наступних 

температур (для насіння пшениці та ячменю): при 53°С протягом 7 хв., при 

52°С – протягом 9 хв. і при 50°С – протягом 10 хв [4]. 

Після закінчення терміну прогрівання насіння негайно охолоджують 

зануренням у воду температурою 20°С або піддають повітряному 

охолодженню, для чого його швидко розсипають тонким шаром 5-8 см на 

повітрі і часто перелопачують. Повітряне охолодження простіше за водяне і, 

крім того, при ньому ще до просушування вологість насіння зменшується на 

1-1,5 %. При необхідності подальшого зберігання стерильного насіння його 

висушують до кондиційної вологості, а при негайному висіванні – до стану 

сипучості. 

Однофазне термічне знезараження полягає в тому, що засипане в мішки 

насіння занурюють у воду, нагріту до 45-47°С, і витримують протягом 3-4 

год. при температурі 45°С і 2 год. при температурі 47°С. Після закінчення 

терміну прогрівання у воді насіння виймають, дають стекти воді і 

просушують у природних умовах або в сушарці. Для термічного 

знезараження насіння створені установки ПСТ-0,5 та ін. Гарні результати 

показали гідропонні установки ТИП УБТРС «КАРОТИН» (автори проекту 

Рожков В.І., Спихальський Е.В., 1999 г.), в яких зерно знезаражується 

(сануюється) під впливом ультрафіолетових променів з певним спектром 

випромінювання. Використовуючи метод фотосинтетичної активної радіації, 

можливо домогтися відносної чистоти насіння і пророщених рослин. 

Основним показником ефективності заходів по знезараженню насіння і 

захисту проростків у ґрунті, безумовно є збережений урожай. Тож треба 

усвідомити, що для отримання максимального ефекту недостатньо 

проведення тільки знезараження насіння, необхідно чітко дотримуватися 

технології вирощування культур, забезпечувати проведення у повному обсязі 

заходів із захисту рослин під час вегетації. 
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Ріпак озимий серед олійних культур родини капустяних займає перше 

місце за вмістом олії в насінні [11]. Масова частка слабовисихаючої олії з 

йодним числом 94-112 становить, у середньому, 51 %. Крім того, в насінні 

міститься до 20 % білка і понад 17 % вуглеводів. У складі ріпакової олії є 

значна кількість шкідливої для організму ерукової кислоти, яка знижує її 

харчові якості [5]. Останнім часом виведено сорти ріпаку озимого, в олії яких 

майже зовсім немає ерукової кислоти, а вміст олеїнової кислоти доведено до 

60-70 %, що значно підвищує її харчові властивості і наближає за якістю до 

соняшникової олії [11]. 

Ріпакову олію безерукових сортів широко використовують у їжу, а 

також у кондитерській, консервній, харчовій промисловості; олію звичайних 

сортів ріпаку – лише після рафінування. Її застосовують у миловарній, 

текстильній, металургійній, лакофарбовій та інших галузях промисловості 

[2]. 

Макуха і шрот, що залишається після виробництва олії з насіння ріпаку 

– високобілковий концентрований корм для тварин. Шрот безерукових сортів 

ріпаку містить до 0,5 % шкідливих глюкозинолатів (замість 6-7 % у 

звичайних сортів) і за кормовими якостями прирівнюється до соєвого. 

Макуху і шрот звичайних сортів також згодовують тваринам невеликими 

дозами; 1 кг макухи прирівнюється до 1 корм. од [11]. 

Крім господарського значення та позитивних агротехнічних 

властивостей ріпак має й вельми відчутні мінуси, а саме: 

 це друга після соняшника культура, яка виносить із ґрунту 

найбільшу кількість азоту. 

 ріпак дуже вимогливий до мінерального підживлення та умов його 

удобрення. Дефіцит азоту швидко призводить до захворювання 

рослин та ураження великою кількістю хвороб. 

 перезимівля ріпаку несе у собі немало ризиків. Зазвичай ріпак зимує 

набагато гірше, ніж озимі колосові. 


