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OPTIMAL IMAGE IN THE DRAWING PARTS 

 

Yakubova M.U., senior teacher 

Tashkent State Agrarian University 

The article describes the methodological materials for use in the classroom for plotting to stu-

dents studying in the agricultural institute. The purpose of the article - the analysis of some of the 

provisions adopted in the practice of training to plotting, and the development of a generalized ap-

proach to the choice of content and determine the number of parts in the performance figures. 

Keywords: projection sketch drawing projection plane, the dimensions in the drawing, the im-

ages in the front views, the top, left. 

 

 
Земледелие и почвовоедение  

УДК 631.153.3:631.582 

ВЛИЯНИЕ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ КУЛЬТУР, ИХ СООТНОШЕНИЯ В РА-
ЗНОРОТАЦИОННЫХ СЕВООБОРОТАХ ЛЕВОБЕРЕЖНОЙ ЛЕСОСТЕПИ УКРА-

ИНЫ НА ПЛОТНОСТЬ ПОЧВЫ И УРОЖАЙНОСТЬ 
 

Гангур В.В., к.с.-х. н., ст.н.с., v.gangur@rambler.ru 
Институт свиноводства и агропромышленного производства НААН Украины, г. Полтава, Украина 

 
Исследованиями на черноземах типичных малогумусных тяжелосуглинистых в подзоне неустойчивого ув-

лажнения левобережной Лесостепи установлено, что плотность почвы при выращивании сельскохозяйственных 
культур в разноротационных севооборотах в течении вегетационного периода является малодинамичной вели-
чиной. Абсолютные ее показатели находились в оптимальных пределах и зависели от доли, состава и разме-
щения сельскохозяйственных культур в севооборотах. Для увеличения урожайности зерновых и масличных ку-
льтур в севооборотах с разной продолжительностью ротации левобережной Лесостепи Украины нужно в 
структуре посевных площадей внедрять 25,0-33,3% сои, что одновременно способствует улучшению питатель-
ного режима почвы, а также его физических свойств. Урожайность зерновых и масличных культур в значите-
льной степени варьировала в зависимости от степени насыщения ими севооборотов и меры благоприятности 
погодных условий года. 

Ключевые слова: севооборот, степень насыщения, предшественник, чередование культур, плотность почвы, 
урожайность. 

 

Введение. Стратегической целью агра-

рного производства является повышение 

урожайности сельскохозяйственных куль-

тур, значительное увеличение производи-

тельности каждого гектара с целью обес-

печения достаточного количества 

продовольствия как для населения страны, 

так и для экспорта за границу, а также и 

для создания стабильной кормовой базы 

для животноводства [15]. 

Реформирование аграрного сектора Ук-

раины нуждается в усовершенствовании 

системы земледелия в целом, в том числе и 

севооборотов в направлении оптимизации 

чередования культур, структуры посевных 

площадей, которое вело бы к увеличению 

продуктивности всех полевых культур, 

способствовало стабилизации и восстанов-

лению плодородия почвы, улучшению фи-

тосанитарного состояния посевов и гаран-

тировало экологическую безопасность 

окружающей среды [5, 8]. 

По результатам научных исследований 

и многолетней производственной деятель-

ностью в аграрной сфере доказано, что 

именно севооборот является незыблемой 

основой стабильности земледелия, потому 

что они положительно влияют на все важ-

ные грунтовые показатели, в частности на 

плотность почвы и режимы почвы, прежде 
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всего питательный и водный, а также на 

воздушный и тепловой. Севооборот спо-

собствуют активной детоксикации вред-

ных веществ, включая, таким образом, все 

разнообразие условий развития сложных 

агробиоценозов, важнейшими составляю-

щими которых являются культурные рас-

тения [13, 14]. 

Среди факторов, определяющих вели-

чину урожая, значительная роль принад-

лежит показателю физического состояния 

почвы – плотности. Именно этот показа-

тель обусловливает интенсивность микро-

биологической активности почвы и свя-

занной с ней трансформации питательных 

веществ [2, 6]. 

В современных технологиях выращива-

ния сельскохозяйственных культур обра-

щают недостаточное внимание на показа-

тель плотности почвы. Выбор той или 

иной технологии определяется, как прави-

ло, другими факторами, например, состоя-

ние поля после уборки предшественника, 

менее затратные мероприятия обработки и 

прочее. Однако, среди всех агрофизичес-

ких показателей плодородия почвы именно 

плотность является наиболее тесно связан-

ной с урожайностью сельскохозяйствен-

ных культур [18]. 

Основной причиной снижения урожаев 

сельскохозяйственных культур при уплот-

нении почвы является ухудшение условий 

для формирования мощной корневой сис-

темы и активной ее деятельности [1, 11, 16, 

17]. Оптимальная плотность для большин-

ства культур находится в пределах 1,0–1,3 

г/см
3
. При таких показателях плотности 

создается наиболее благоприятный вод-

ный, тепловой, воздушный и питательный 

режимы в плодородном слое почвы, а так-

же наиболее оптимальные условия для ра-

звития корневой системы. Под влиянием 

интенсивной нагрузки сельскохозяйствен-

ной техники плотность почвы может по-

вышаться до уровня 1,4–1,6 г/см
3
 и более, 

в то же время переуплотняется не только 

пахотный, но и подпахотный слой [10]. 

Севооборот и место культуры в нем, 

влияя на плотность почвы, определяют и 

урожайность выращиваемых культур. Так, 

в условиях Лесостепи Правобережной в 

среднем за 2011–2015 гг., максимальную 

прибавку урожайности зерна сои 0,30 т/га 

и кукурузы 1,04 т/га получено при выра-

щивании их в севооборотах с соотношени-

ем соответственно 1:3 и 1:1 и благодаря 

уменьшению плотности почвы в слое 20–

30 см под соей в начале ее цветения от 1,34 

до 1,28 г/см
3
, а под кукурузой на время по-

явления 11 листов – от 1,35 до 1,29 г/см
3
 в 

результате проведения под культуры 

вспашки на глубину 20–22 см [12]. 

По сообщению Н.П. Коваленко и Е. Ю. 

Юркевича [7], плотность почвы при выра-

щивании сельскохозяйственных культур в 

разноротационных севооборотах в течение 

вегетационного периода является достато-

чно постоянной величиной. Чтобы не до-

пустить действия факторов, которые отри-

цательно влияют на плотность почвы и 

другие физические свойства, нужно вво-

дить 10,0–25,0% черного пара и вносить 

совместно с минеральными и органические 

удобрения. 

В условиях Юго-Востока Украины в на-

чале вегетации сельскохозяйственных ку-

льтур почва была менее уплотненной, чем 

по ее завершении. В случае обработки с 

переворачиванием пласта во все фазы ве-

гетации почва была менее уплотненной по 

сравнению с поверхностным рыхлением, 

что подтверждает возможность изменять 

физические свойства почвы наличием ку-

льтурных растений на полях и определен-

ной системой его обработки [3]. 

Вопрос улучшения агрофизических 

свойств почв путем обеспечения оптима-

льного насыщения, соотношения и разме-

щения основных сельскохозяйственных 

культур в севооборотах является особенно 

актуальной в наше время, в частности ког-

да массово наблюдается сокращение набо-

ра культур, наличие большой доли в стру-

ктуре посевов одновидовых или близких 

по биологическим свойствам культур. 

Целью экспериментов было исследовать 

изменение значений плотности почвы и 

уровня урожайности сельскохозяйствен-

ных культур в севооборотах с разной про-

должительностью ротации и насыщеннос-

тью их зерновыми и масличными на 

черноземных почвах левобережной Лесос-

тепи Украины. 
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Материалы и методы. Исследования 

проводились на опытном поле Полтавской 

государственной сельскохозяйственной 

опытной станции им. Н.И. Вавилова Ин-

ститута свиноводства и агропромышлен-

ного производства НААН Украины в тече-

нии 2005–2014 гг. на черноземах типичных 

малогумусных тяжелосуглинистых в под-

зоне неустойчивого увлажнения левобе-

режной Лесостепи. Экспериментальная 

часть работы выполнялась в длительном 

стационарном полевом опыте с после-

дующим чередованием культур в севообо-

ротах: вар. 1. подсолнечник – кукуруза, 

вар. 2–а. соя – кукуруза – кукуруза, вар. 6. 

горох – озимая пшеница – кукуруза, вар. 3. 

горох – озимая пшеница – подсолнечник – 

кукуруза, вар. 19. соя – кукуруза – кукуру-

за – яровой ячмень, вар. 4. горох – озимая 

пшеница – подсолнечник – кукуруза– яро-

вой ячмень, вар. 5. вико-овес – озимая 

пшеница – сахарная свекла – горох – ози-

мая пшеница – подсолнечник – кукуруза. 

Насыщенность севооборотов кукурузой 

составляла от 14,3 до 66,6 %.  

Метод проведения исследований – по-

левой, дополненный лабораторными ана-

лизами. Размещение вариантов системати-

ческое, повторность – четырехкратная. 

Посевная площадь делянки – 173 м
2
, учет-

ная для культур сполошного способа посе-

ва 96 м
2
, для сахарной свекли – 64,8 м

2
, для 

подсолнечника и кукурузы – 50,4 м
2
. Агро-

техника в опыте общепринятая для зоны. 

Высевали сорта и гибриды полевых куль-

тур, рекомендованные для распростране-

ния по территории Лесостепной зоны Ук-

раины.  

При проведении исследований руково-

дствовались «Методикой полевого опыта» 

[4]. Плотность почвы определяли по мето-

ду М.А. Качинского [9]. 

На формирование урожая определен-

ным образом влияли условия роста и раз-

вития растений. Климат по территории 

Полтавской области умеренно континен-

тальный с неустойчивым увлажнением, 

холодной зимой и жарким, но часто и су-

хим летом. Среднегодовая температура 

воздуха составляет 7,6 °С, сумма осадком 

– 569 мм. За вегетационный период (ап-

рель – сентябрь) средняя температура воз-

духа равна 16,2 °С, а сумма осадков – 312 

мм. Характеризуя погодные условия в го-

ды проведения исследований, следует от-

метить, что 2008, 2009, 2011, 2013, 2014 гг. 

были достаточно благоприятными в отно-

шении увлажнения, а 2005, 2006, 2007, 

2010 – в разной степени засушливыми, 

крайне засушливым оказался 2012 г.  

Результаты и их обсуждение. Средние 

результаты исследований полученные в 

течение 2005–2014 гг., свидетельствуют об 

определенных изменениях величины плот-

ности почвы во время вегетационного пе-

риода сельскохозяйственных культур в 

разноротационных севооборотах (табл. 1). 

В опыте различия значений этого показа-

теля наблюдали в зависимости от структу-

ры посевных площадей севооборота, 

предшественников и погодных условий в 

течение активного периода роста и разви-

тия полевых культур.  

Таблица 1 – Плотность почвы в разноротационных севооборотах, г/см
3
 (среднее за 2005–

2014 гг.) 

Слой почвы, 

см 

Плотность почвы по вариантам севооборотов, г/см
3
 

1 2 2-а 6 3 19 4 5 

Весеннее кущение озимых, перед посевом яровых 

0–10 1,12 1,05 1,09 1,04 1,07 1,08 1,06 1,06 

10–20 1,19 1,13 1,17 1,14 1,16 1,16 1,15 1,14 

20–30 1,27 1,21 1,23 1,22 1,22 1,22 1,21 1,22 

0–30 1,19 1,13 1,16 1,13 1,15 1,15 1,14 1,14 

Перед уборкой культур 

0–10 1,18 1,14 1,16 1,15 1,16 1,16 1,16 1,16 

10–20 1,25 1,22 1,25 1,22 1,22 1,25 1,22 1,24 

20–30 1,28 1,27 1,29 1,26 1,27 1,29 1,27 1,28 

0–30 1,24 1,21 1,24 1,21 1,21 1,24 1,22 1,23 
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Во время посева яровых и весеннего 

кущения озимых культур в 0–30 см слое 

почвы его плотность имела оптимальные 

параметры, которые в разноротационных 

севооборотах колебались в пределах 1,13–

1,19 г/см
3
. Наивысшей – 1,19 г/см

3
, она 

была в двухпольном пропашном севообо-

роте (вар. 2), где пропашные культуры за-

нимали 100% севооборотной площади, в 

частности кукуруза и подсолнечник по 

50% и с внесением 10 т/га органического 

удобрения – навоза + N53P60K60. Наимень-

шее значение плотности почвы отмечено в 

трехпольных зернопропашных севооборо-

тах (вар. 2, 6) с 66,7% зерновых колосовых 

и зернобобовых, 33,3% подсолнечника или 

кукурузы и составила 1,13 г/см
3
. В пяти- и 

семипольном зернопропашных севооборо-

тах (вар. 4, 5) с соответственно 60 и 56,2% 

зерновых колосовых и зернобобовых, 40 и 

43,8% пропашных культур (подсолнечни-

ка, кукурузы и сахарной свеклы) при вне-

сении аналогичной к предыдущим вариан-

там количества органических и 

минеральных удобрений, плотность уве-

личилась на 0,01 г/см
3
, а в четырехполь-

ных зернопропашных севооборотах (вар 3, 

19) с долей зерновых и зернобобовых 

сплошного способа посева 50,0%, пропаш-

ных культур 50%, этот показатель повыси-

лся по сравнению с севооборотом с наиме-

ньшим значением – уже на 0,02 г/см
3
. 

Промежуточное положение (1,16 г/см
3
) по 

показателю плотности почвы было в трех-

польном пропашном севообороте (вар. 2-а) 

с 66,7% кукурузы, 33,3% масличных куль-

тур (сои). 

В разных слоях почвы наблюдали раз-

личия в его плотности. В 0–10 см слое по-

чвы она колебалась в пределах 1,04–1,12 

г/см
3
, тогда как в 10–20 см – повышалась 

до 1,13–1,19, а в 20–30 см – до 1,21–1,27 

г/см
3
. В следующий срок определения пло-

тности почвы прослеживалась такая же 

закономерность, но с некоторым повыше-

нием абсолютных величин. В частности, 

перед уборкой культур в слое почвы 0–30 

см плотность почвы в разноротационных 

севооборотах находилась в пределах от 

1,21–1,24 г/см
3
. По разных горизонтах от-

мечен рост показателей плотности от 0–10 

см до 20–30 см во все периоды определе-

ния плотности почвы. 

При размещении сельскохозяйственных 

культур в разноротационных севооборотах 

плотность почвы зависела от предшест-

венников. В частности, в посевах озимой 

пшеницы при размещении после гороха на 

зерно значение этого показателя в среднем 

по севооборотах во время весеннего куще-

ния культуры составляло в 0–30 см слое 

почвы 1,21 г/см
3
, а после вико-овсяной 

смеси на зеленый корм уменьшалось до 

1,19 г/см
3
, хотя они не превышали оптима-

льных значений. Заметно плотность почвы 

увеличилась в повторных посевах кукуру-

зы, особенно в 10–20 и 20–30 см слое поч-

вы во все периоды определения. Ко време-

ни посева яровых культур в трехпольном 

пропашном и четырехпольном зернопро-

пашном севооборотах (вар. 2-а, 19) после 

сои плотность в выше указанных слоях по-

чвы была 1,16–1,17 и 1,24–1,25 г/см
3
, а по-

сле кукурузы на зерно – 1,20–1,21 и 1,26 

г/см
3
. Такая же зависимость, при повтор-

ном посеве кукурузы после кукурузы, по 

сравнению с размещением ее после сои, 

сохранилась и до их уборки. 

По годам проведения исследований от-

мечено, что на плотность почвы в значите-

льной степени влияли и погодные условия 

года. В экстремальные засушливые 2005, 

2006, 2007, 2010, 2012 гг., показатели пло-

тности были высокими и достигали 1,25–

1,31 г/см
3
 в слое почвы 10–20 см и 1,32–

1,39 г/см
3
 в 20–30 см слое почвы. Резуль-

таты исследований дают основание конс-

татировать, что уменьшение плотности 

почвы наблюдается в полях после вико-

овсяной смеси, гороха и сои. В то же время 

после пропашных культур – сахарной све-

клы, кукурузы, особенно при посеве ее по-

сле кукурузы, наблюдается увеличение 

значений плотности почвы. Это обуслов-

лено механическим уплотнением агротех-

ническими механизмами, которому более 

интенсивно подвергается поле пропашной 

культуры в течение вегетационного перио-

да, пересыханием почвы, его осадкой под 

действием собственной массы, выпадени-

ем осадков. Следует обратить внимание на 

сравнительно высокую плотность почвы в 

полях озимой пшеницы. Во время весенне-
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го кущения в 0–30 см слое почвы значение 

этого показателя составляло 1,19–1,21 

г/см
3
, а перед уборкой – 1,25–1,27 г/см

3
. 

Основной причиной этого является повер-

хностная основная обработка почвы на 

глубину 10–12 см, которая проводится под 

озимую пшеницу. 

По многолетним исследованиям устано-

влено, что в условиях левобережной Лесо-

степи урожайность сельскохозяйственных 

культур в значительной степени зависит от 

доли их в севооборотах, а также показате-

ля физического состояния почвы – плотно-

сти. В среднем за 2005–2014 гг., проведе-

ния исследований (табл. 2) самую высокую 

урожайность зерновых культур (7,06 т/га) 

получено в трехпольном пропашном сево-

обороте (вар. 2-а) с 66,7% зерновых, 33,3% 

масличных культур. Следует отметить, что 

в севообороте с аналогичной структурой 

посевных площадей (вар. 2), но с другим 

составом культур урожайность зерновых 

самая низкая – 3,34 т/га. Насыщение сево-

оборотов зерновыми до 75,0%, масличны-

ми культурами до 25,0% (вар. 3, 19) обус-

ловило увеличение урожайности зерновых 

по сравнению с предыдущим вариантом, 

на 1,42–1,79 т/га. При наличии в севообо-

роте 100% зерновых (вар. 6) урожайность 

зерна составила 4,68 т/га, что на 1,34 т/га 

больше, чем в зернопропашном севообо-

роте (вар. 2). Аналогичный уровень уро-

жайности зерновых достигнуто в зерноп-

ропашном севообороте (вар. 5), в котором 

насыщение зерновыми и масличными ку-

льтурами составляет соответственно, 

47,2% и 14,3%. В севообороте с 80% зер-

новых (вар. 4) и 20% масличных культур, 

урожайность зерновых уменьшилась до 

4,44 т/га, а масличных – до 2,79 т/га, или 

соответственно на 0,24 и 0,03 т/га меньше 

по сравнению с семипольным зернопро-

пашным севооборотом (вар. 5). Сравните-

льно высокую зерновую продуктивность – 

6,59 т/га, отмечено в двухпольном пропа-

шном севообороте, где доля зерновых и 

масличных культур составляет по 50%. 

Исследованиями установлена закономе-

рность о зависимости урожайности зерно-

вых культур от степени насыщения ими 

севооборотов и в отдельно взятые разные 

по погодным условиям годы, но со значи-

тельными отклонениями. 

 

Таблица 2 – Урожайность сельскохозяйственных культур в разноротационных севообо-

ротах, т/га (среднее за 2005–2014 гг.) 

Доля отдельных групп 

культур и их состав в 

севооборотах  

Урожайность культур по вариантам севооборотов, т/га  

1 2 2-а 6 3 19 4 5 

Доля зерновых, % 50 66,7 66,7 100 75 75 80 47,2 

Доля масличных, % 50 33,3 33,3 – 25 25 20 14,3 

Урожайность зерновых, 

всего 

6,59 3,34 7,06 4,68 4,76 5,13 4,44 4,68 

в том числе:         

озимая пшеница – 4,74 – 4,86 4,99 – 5,06 5,00 

яровой ячмень  – – – – – 3,32 3,68 – 

горох – 1,94 – 1,75 1,85 – 1,90 1,82 

кукуруза 6,59 – 7,06 7,44 7,13 6,94 7,11 7,22 

Урожайность маслич-

ных, всего 

22,2 2,49 1,81 – 2,65 1,77 2,79 2,82 

в том числе:         

подсолнечник 2,22 2,49 – – 2,65 – 2,79 2,82 

соя – – 1,81 – – 1,77 – – 

Кроме этого:         

Вико-овсяная смесь – – – – – – – 28,1 

Сахарная свекла – – – – – – – 45,2 

 

Максимальными они были в благоприя-

тные по погодным условиям 2008, 2009, 

2011, 2013, 2014 гг., когда урожайность 

зерновых составила соответственно 4,2–
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8,98, 3,31–9,32, 3,58–10,88, 3,13–6,23, 4,53–

6,43 т/га, озимой пшеницы – 7,41–8,31, 

4,33–4,94, 4,68–5,22, 4,72–5,48, 5,26–6,31 

т/га, ярового ячменя – 5,71–6,15, 2,10–2,99, 

2,96–3,80, 1,43–1,83, 4,41–5,01, гороха 

1,42–1,88, 1,73–2,15, 1,88–2,39, 1,50–1,63, 

2,74–3,46, кукурузы – 8,93–9,85, 8,37–

10,26, 9,38–12,52, 5,86–8,26, 6,10–6,53 т/га. 

В засушливые 2005, 2006, 2007, 2010 гг., 

эти показатели были заметно ниже и нахо-

дились в следующих пределах, соответст-

венно: урожайность зерновых – 3,91–5,44, 

3,11–6,28, 2,71–7,21, 2,15–5,74 т/га, озимой 

пшеницы – 5,84–6,30, 3,83–4,35, 3,85–5,35, 

2,60–2,90, ярового ячменя – 4,11–4,47, 

3,92–4,09, 3,38–3,76, 1,15–1,86, гороха – 

1,69–2,02, 1,86–2,2, 0,76–0,99, 1,47–1,89, 

кукурузы – 5,23–7,10, 5,69–6,40, 6,07–7,74, 

4,69–6,01 т/га. В очень засушливом 2012 г., 

получено по отдельным культурам самые 

низкие показатели урожайности за весь 

период наблюдений, в частности: зерно-

вых – 2,24–4,06 т/га, озимой пшеницы – 

2,55–3,43, ярового ячменя – 3,29–3,62, го-

роха – 1,48–1,71, зерна кукурузы – 3,24–

4,30 т/га. 

По результатам исследований установ-

лено, что в среднем за 2005–2014 гг., уро-

жайность семян масличных культур в раз-

норотационных севооборотах (см. табл. 2), 

колебалась в пределах 2,05–2,82 т/га, в том 

числе подсолнечника – 2,19–3,23, сои – 

0,95–2,34 т/га. Преимущество на стороне 

зернопропашного севооборота, где наиме-

ньшая доля масличных культур, в частнос-

ти подсолнечника – 14,3% (вар 5), урожай-

ность при этом составила 2,82 т/га. Самая 

низкая урожайность масличных культур в 

трехпольном пропашном (вар. 2-а) и четы-

рехпольном зернопропашном (вар. 19) се-

вооборотах, соответственно, 1,81 и 1,77 

т/га, где в качестве масличной культуры 

выращивалась соя. Характерной в услови-

ях недостаточного увлажнения левобереж-

ной Лесостепи есть зависимость урожай-

ности масличных культур в 

разноротационных севооборотах от погод-

ных условий года, которые очень отлича-

лись по увлажнению. В благоприятных 

2008, 2009, 2011, 2013, 2014 гг., урожай-

ность масличных составляла соответст-

венно, 1,71–2,68, 1,83–2,92, 1,94–2,86, 

1,74–3,49, 1,46–2,82 т/га, в том числе под-

солнечника – 1,78–2,68, 2,77–2,92, 2,52–

2,86, 2,99–3,49, 2,30–2,82, сои – 2,21–2,39, 

1,83–1,96, 1,94–2,01, 1,74–1,86, 1,46–1,67 

т/га. В недостаточно благоприятные по по-

годным условиям 2005, 2006, 2007, 2010 

гг., соответственно, урожайность маслич-

ных культур составляла 1,40–2,61, 1,71–

3,02, 1,71–2,67, 1,65–2,67 т/га, в том числе 

подсолнечника – 1,58–2,61, 2,66–3,02, 

1,77–2,67, 2,12–2,67, сои – 1,40–1,61, 1,71–

2,05, 2,26–2,41, 1,65–1,74 т/га, и в очень 

засушливом 2012 г., продуктивность мас-

личных культур была 0,92–2,94 т/га, в том 

числе подсолнечника – 1,74–2,94, сои – 

0,92–0,98 т/га. Указанные результаты уро-

жайности масличных культур также пока-

зывают, что соя более негативно реагиро-

вала на недостаточные запасы 

продуктивной влаги в почве в течение ак-

тивного периода вегетации, по сравнению 

с подсолнечником. 

Заключение. Результаты исследований 

свидетельствуют о том что плотность поч-

вы при выращивании сельскохозяйствен-

ных культур в разноротационных севообо-

ротах в течение вегетационного периода 

является малодинамичной величиной. Аб-

солютные ее показатели находились в оп-

тимальных пределах и зависели от доли, 

состава и размещения сельскохозяйствен-

ных культур в разноротационных севообо-

ротах. 

Уменьшение плотности почвы наблю-

дается в полях после вико-овсяной смеси, 

гороха и сои. В то же время после пропа-

шных культур – сахарной свеклы, кукуру-

зы, особенно при посеве ее после кукуру-

зы, отмечено увеличение плотности почвы. 

Это обусловлено механическим уплотне-

нием селькохозяйственной техникой и во-

здействием природних факторов. Исследо-

ваниями также установлено, что 

урожайность зерновых и масличных куль-

тур в значительной степени зависела от 

степени насыщения ими севооборотов и 

меры благоприятности погодных условий 

года. Соя по сравнению с подсолнечником 

более негативно реагировала на недоста-

точное увлажнение в течение активного 

периода вегетации. 
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INFLUENCE OF AGRICULTURAL CROPS, THEIR PROPORTION IN THE DIFFERENT 

ROTATION SOWING CHANGES OF THE LEFT-BANK FOREST-STEPPE OF 

UKRAINE ON THE THICKNESS OF SOIL AND YIELD PRODUCTIVITY 

 

Gangur V.V., v.gangur@rambler.ru 

Institute of Pig Breeding and agroindustrial production, National Academy of Agrarian Sciences of 

Ukraine, Poltava, Ukraine 

 

The researches on the typical small humus hard loam black earths in the subzone of unstable 

moistening of the left-bank forest-steppe determined the fact that the thikness of soil at growing 

agriculture crops in the different rotation sowing changes during vegetative period is as small-

dynamic value. Its absolute indexes were within optimal limits and depend on share, composition 

and placing agriculture crops in sowing changes. To increase the yield productivity of grain and 

oil-bearing crops in sowing changes with different duration of the rotation in the left-bank forest-

steppe of Ukraine it is necessary to introduce 25.0-33.3% of soy into the structure of sown areas, 

which furthers simultaneously to improve the nutritious regime of soil and also its physical proper-

ties. The yield productivity of grain and oil-bearing crops in the significant degree varied depend 

on the level of their satiation in the sowing changes and the degree of favorable weather conditions 

of a year. 

Key words: sowing change, level of satiation, predecessor, interchange of crops, thikness of soil, 

yield productivity. 
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Введение. Относительно устойчивая 

работа сельского хозяйства в переходный 

период и на обозримую перспективу явля-

ется важным стабилизирующим фактором 

общественного развития. За прошедший 

период достигнуты определенные резуль-

таты по реформированию сельского хозяй-

ства, как в экономическом, так и в полити-

ческом плане. 

В докладе первый Президента Респуб-

лики Узбекистан И.А. Каримова на X сес-

сии Олий Мажлиса были подведены неко-

торые итоги реформирования сельского 

хозяйства, которые остаются актуальными 

в настоящее время: 

 Создание правовых основ рефор-

мирования аграрных и экономических от-

ношений на селе, формирования в сель-

ском хозяйстве многоукладной экономики, 

развитие предпринимательства, коренного 

изменения социальной структуры сельско-

хозяйственного производства, где негосу-

дарственный сектор составляет 98% и 

включает 1374 коллективных хозяйств, 51 

акционерных обществ, более 20 тысяч са-

мостоятельных фермерских хозяйств, 526 

частных животноводческих ферм и около 

трех миллионов личных приусадебных хо-


