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ЯКІСТЬ БУРЯКОВОГО НАСІННЯ ТА ПРОДУКТИВНІСТЬ ВИСАДКІВ 

ЗА РІЗНИХ СИСТЕМ ХІМІЧНОГО ЗАХИСТУ ЇХ ВІД БУР’ЯНІВ 

 

Філоненко С.В., кандидат с.-г. наук, доцент  

Ляшенко М.Г., здобувач СВО Магістр за спеціальністю 201 – Агрономія 

 

Полтавська державна аграрна академія 

 

Сьогодні Україна відроджує агропромислове виробництво на якісно новій 

ринковій основі. Як і інші галузі, порівняно успішно розвивається і 

бурякоцукрова. Адже бурякоцукровий підкомплекс АПК України за своїми 

масштабами виробництва вже давно посів у сільському господарстві одне з 

провідних місць [5].  

Проте, відродження бурякоцукрового виробництва неможливе без 

корінного організаційно-економічного і технологічного реформування. Щодо 

останнього, то одним із важливих його складових є докорінні зміни в 

технологічному процесі вирощування цукрових буряків, причому на якісно 

новій, інноваційній, основі [2]. Зважаючи на це, використання якісного 

посівного матеріалу відповідної технічної культури, що вирощений і 

отриманий в умовах нашої країни і який відповідає найвищим посівним 

характеристикам, має чи не першочергове значення щодо формування 

цукровими буряками високої продуктивності із поліпшеними технологічними 

характеристиками цукросировини [1].  

У системі технологічного процесу виробництва високоякісного насіння 

цукрових буряків важливого значення набуває боротьба із забур’яненістю 

насінників цієї культури. Безумовно, всі знають про шкідливий вплив бур’янів 

на культурні рослини. Адже вони є досить небезпечними конкурентами цих 

рослин за всі фактори життя: елементи мінерального живлення, воду, світло і т. 

ін. [4]. Проте, бур’яни для насінників цукрових буряків становлять небезпеку 

ще й у тому, що деякі із них формують насіння, яке за розмірами й за іншими 

фізичними параметрами є дуже схожим на плоди цукрових буряків, які і є 

посівним матеріалом у буряківництві. Тому, коли у масі плодів буряків під час 

аналізу виявляють важковідокремлюване насіння бур’янів, то цю партію 

насіння зазвичай вибраковують і направляють у відходи. Зрозуміло, що для 
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буряконасінницького господарства такий випадок є критичним, адже 

господарство при цьому зазнає значних матеріальних втрат [8].  

Слід зазначити, що сьогодні вітчизняні й іноземні фірми, які займаються 

реалізацією різних препаратів із захисту посівів сільськогосподарських культур 

від бур’янів, рекомендують різні системи їх застосування. Причому, вони 

пропонують декілька варіантів таких систем, враховуючи рівень забур’янення 

полів конкретних господарств та видовий склад бур’янів. Тому 

сільгоспвиробникові інколи складно вибрати серед них кращу, яка б мала не 

тільки максимальну винищувальну дію щодо різних біологічних груп бур’янів, 

але й була б толерантною до насіннєвих рослин культури, повністю знищувала 

б усі види бур’янів, насіння яких важко відокремлюється від насіння цукрових 

буряків, та була б економічно вигідною для буряконасінницького господарства.    

В зв’язку з цим, досить актуальним є проведення виробничих 

випробувань сучасних систем захисту сільськогосподарських культур від 

бур’янів, що складені із рекомендованих фірмами-реалізаторами препаратів.  

Саме це і обумовило вибір тематики нашого експерименту та визначило його 

доцільність і напрямки реалізації його програми. 

Відповідні дослідження ми проводили упродовж 2018-2020 років на 

дослідному полі Веселоподільської дослідно-селекційної станції Інституту 

біоенергетичних культур і цукрових буряків Національної академії аграрних 

наук України (Семенівський район). 

 Дослідження проводились за такою схемою: 

1. Система 1. Перше внесення – Пілот (2 л/га); друге – Біцепс Гарант + 

Карібу + ПАР Тренд (1 л/га + 0,03 кг/га + 0,2 л/га); третє – грамініцид Міура 

(0,8 л/га). 

2. Система 2. Перше внесення – Булат (1,2 л/га); друге – Булат + Карібу + 

ПАР Тренд (1 л/га + 0,03 кг/га + 0,2 л/га); третє – грамініцид Стилет (0,6 л/га).   

3. Система 3. Перше внесення – Бета Профі (1 л/га); друге – Бета Профі + 

Карібу + ПАР Тренд (1 л/га + 0,03 кг/га + 0,2 л/га); третє – грамініцид Фюзилад 

Форте (2 л/га). 

4. Система 4. Перше внесення – Бетанал Макс Про (1 л/га); друге – 

Бетанал Макс Про + Карібу + ПАР Тренд (1 л/га + 0,03 кг/га + 0,2 л/га); третє – 

грамініцид Пантера (2 л/га).    

В результаті проведених нами трирічних досліджень було встановлено, 

що рівень забур’янення ділянок досліду на всіх варіантах до застосування 
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гербіцидів, в середньому за три роки, був майже однаковий і становив від 101 

шт./м2 (варіант 4) до 107 шт./м2 (варіант 3). 

Через 15 днів після третього обприскування гербіцидами, яке 

здійснювали за 10-12 днів після другого, провели облік кількості бур’янів на 

дослідних ділянках. Саме в цей час стало зрозуміло, яка із досліджуваних 

систем захисту мала найбільшу винищувальну дію щодо бур’янів.  

Отже, в середньому за три роки досліду, найбільший за три роки відсоток 

знищених бур’янів виявився на ділянках варіанту 4. На ділянках саме цього 

варіанту на час відповідних обліків нарахували всього 8 шт./м2 рослин бур’янів, 

а зниження їх чисельності від початкового обліку склало 92,1%. Найбільшою 

кількість бур’янів цього разу виявилася на варіанті 1 – 21 шт./м2. На ділянках 

варіантів 2 і 3 забур’яненість склала 18 і 11 шт./м2 відповідно.  

Облік кількості бур’янів перед збиранням урожаю показав, що 

досліджувані системи захисту порівняно добре контролюють їх кількість. Так, 

наприклад, на дослідних ділянках кількість бур’янів на час відповідного обліку 

зросла у 2,3-2,6 рази. Найменше бур’янів в цей період, в середньому за три 

роки, виявлено саме на варіанті 4 – 21 шт./м2. 

Отже, як свідчать результати наших трирічних досліджень щодо обліку 

забур’яненості дослідних ділянок, найбільш дієвою за роки експерименту 

виявилась система захисту рослин висадків від бур’янів, що включала внесення 

гербіциду Бетанал Макс Про (1 л/га), потім через 10-12 днів внесення суміші 

Бетанал Макс Про + Карібу + ПАР Тренд (1 л/га + 0,03 кг/га + 0,2 л/га) і після 

цього через 10-12 днів внесення грамініциду Пантера (2 л/га). 

Інші системи захисту виявили значно меншу винищувальну дію, проте, 

варто звернути увагу на  варіант 3, де застосовували у перше внесення гербіцид 

Бета Профі (1 л/га), у  друге внесення – суміш Бета Профі + Карібу + ПАР 

Тренд (1 л/га + 0,03 кг/га + 0,2 л/га) і у третє внесення – грамініцид Фюзилад 

Форте (2 л/га). Рівень забур’янення дослідних ділянок цього варіанту на час 

останнього обліку виявився значно меншим, ніж на варіантах  1 і 2, де 

застосовували інші системи захисту від бур’янів (29 шт./м2 проти 54 і 42 шт./м2 

відповідно). 

Щодо даних по продуктивності висадків залежно від системи їх хімічного 

захисту від бур’янів, то тут найвищий урожай гібридного насіння, в середньому 

за три роки, був зібраний з ділянок варіанту 4. На дослідних ділянках варіанту 

3, де застосовували гербіциди фірми Syngenta AG, сформувалась врожайність 

насіння цукрових буряків на рівні 14 ц/га. Найменшим відповідний показник 
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виявився на варіанті 1 – 13,4 ц/га. Із ділянок варіантів 2 і 3 зібрали, в 

середньому за три роки, 13,8 та 14,0 ц/га гібридного насіння цукрових буряків 

відповідно. 

Проведена економічна оцінка застосування різних систем захисту 

насінників буряків від бур’янів показала, що найбільші затрати за три роки 

експерименту мали за внесення гербіцидів за системою варіанту 4 і складали 

55628,4 грн./га. Дещо менші затрати були на варіанті 3 – 54419 грн./га; 

найменші ж затрати виявилися на варіанті 1 – 52087 грн./га. 

Проте, саме на варіанті 4 отримали найбільшу врожайність гібридного 

насіння цукрових буряків і тому цей варіант виявився за основними 

економічними характеристиками за три роки досліджень більш ефективнішим 

за інші варіанти.  

Висновок. У буряконасінницьких господарствах зон нестійкого та 

недостатнього зволоження за вирощування насінників цукрових буряків 

гібриду Хорол з метою суттєвого зменшення рівня забур’яненості насіннєвих 

площ доцільно застосовувати систему хімічного захисту висадків від бур’янів, 

що складається із триразового внесення гербіцидів та їх сумішей. За цієї 

системи перший раз вносять гербіцид Бетанал Макс Про (1 л/га) на початку 

формування розеток листків насінників, у друге внесення (через 10-12 днів) 

застосовують суміш гербіцидів Бетанал Макс Про + Карібу + ПАР Тренд (1 л/га 

+ 0,03 кг/га + 0,2 л/га) і третє внесення проводять через 10-12 днів після 

попереднього, використовуючи грамініцид Пантера (2 л/га). Саме така система 

захисту здатна надійно контролювати на полях висадків видовий склад 

найпоширеніших бур’янів, і тих, насіння яких погано відокремлюється від 

плодів цукрових буряків, і до того ж вона не має негативного впливу на посівні 

якості гібридного насіння та не знижує продуктивність культури.   
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