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годной отвальной обеспечивают почво­
защитный эффект во время парования 
поля (за счет сохранения на поверхно­
сти пожнивных остатков от уборки 
предшественника до посева озимой 
культуры) и осенне-зимне-весенний пе-
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риод (за счет образования мощного 
растительного покрова). При этом про­
дуктивность возделываемых культур 
высокая, а денежные затраты и расход 
горюче-смазочных материалов снижа­
ется.
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ВЛИЯНИЕ СПОСОБОВ ОБРАБОТКИ ПОЧВЫ 
НА ЧИСЛЕННОСТЬ ЗЛАКОВЫХ МУХ 
В СТЕПИ УКРАИНЫ

В. Н. ПИСАРЕНКО, канд. биол. наук

ВНИИ кукурузы

Способы обработки почвы изменяют 
условия существования вредных и по­
лезных насекомых, влияют на их чис­
ленность и взаимоотношения (Гиля­
ров М. С., 1955; Грабак Н. X. и др., 
1980; Кряжева Л. П., 1973). В связи с 
широким применением плоскорезной и 
поверхностной обработок после уборки 
озимой пшеницы необходимо устано 
вить их влияние на численность основ 
ных вредителей этой культуры, в том 
числе злаковых мух. В 1977 I9HI и 
нами проведены исследовании на . >ра 
стовской и Измаильской опытных паи 
днях н на экспериментальной базе Все 
союзного научно иселедопаiгласного 
института кукурузы Изучили влияние 
илоекорезной обработки почвы на глу­
бину 20 22 см культиинюром КПГ 2Х 
Х150 н поверхностной тяжелой дис­
ковой Ооромчи ИДТ 2,5 ни 10 12 см н
сравнении со iiciiaillKoll на 28 110 см на
осенний вылет и 11онрсждс||||ость расте­
ний {лаковыми мухами. П варианте с 
нлоекорсзной обработкой першо лущи­
ли бороной ИНГ 3, и других ннрипп- 
тах - дисковым лущильником. 11ло-

А. Г. М АХОТКИН, ст. науч. сотр.

Измаил, опыт. ст. ВНИИ кукурузы

щадь участков 200 м2, повторность че­
тырехкратная. Кроме того, в 1981 г. 
изучали влияние вспашки па 20—22 см 
н илоекорезной обработки на 10—12 см 
на численность вредителей, которую 
определяли раскопками перед уборкой 
озимой пшеницы. Вылет с каждого уча­
стка контролировали двумя фотоэклек- 
горами площадью по 0,25 м2, ежеднев­
но подсчитывая количество насекомых 
с помощью пластинок Морриса, перед 
началом вылета вредителей провели по­
слойный (через каждые 5 см) раскопки 
на глубину почвообработки. Определя­
ли также влияние влажности почвы и 
глубины залегания пупариев на вылет 
мух. Для этого пупарии раскладывали 
на капроновых ситах в почву разной 
влажности и на разную глубину. Вылет 
мух контролировали фотоэклекторами. 
І Іовторность четырехкратная. Повре- 
жденность растений злаковыми мухами 
изучали на участках после пара. Высе­
вали районированные сорта озимой 
пшеницы Одесская 51 и Безостая 1 в 
оптимальные сроки.

Установлено, что после поверхност-
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1. Распределение пупариев злаковых 
мух по слоям почвы перед началом 
вылета при разных способах обработ­
ки, шт./м2

Слой
П О Ч В Ы ,

см

В спашка 
на

28-30 см

Плоско­
резная

обработка
на

20—22 см

Поверх­
ностная
обработка

на
10-12 см

0—5 7,0 57,0 24,5
5—10 21,6 27,0 17,0

10—15 33,8 0 17,0
15—20 40,0 0 0
20—25 50,0 0 0
25—30 17,2 0 0

2. Осенний вылет злаковых мух в за­
висимости от глубины размещении их 
пупариев по годам, %

Гл
уб

ин
а 

ра
зм

ещ
ен

ия
 

пу
па

ри
ев

, 
см

1980 1981

В 
ср

ед
не

м
 

за
 1

98
0-

19
81

5 39,4+10,7 41,1 +  15,0 40,2
15 37,0+ 6,7 36,1+ 6,5 36,5
25 35,0+11,2 23,0+ 1,0 29,0

ной и плоскорезной обработок почвы 
пупарии злаковых мух находятся в 
верхних слоях, чаще на глубине О— 
5 см (табл. 1). В хорошо разработан­
ной почве их активно уничтожают хищ­
ные жужелицы, которые на полях из- 
под озимой пшеницы в наибольшем ко­
личестве встречаются в начале и в се­
редине августа. На полях с почвоза­
щитной технологией обработки почвы 
этих полезных насекомых на 62 % боль­
ше, чем по вспашке. При плоскорезной 
поверхностной обработке, а также при 
последующих культивациях против па­
далицы часть пупариев, попадая на по­
верхность почвы, затем уничтожается 
хищными насекомыми, часть поврежда­
ется механически. Вследствие этого до 
начала вылета численность пупариев 
мух после плоскорезной и поверхност­
ной обработок значительно уменьша­
ется.

Глубокая заделка пупариев при 
вспашке затрудняет выход мух на по­
верхность почвы, что способствует сни­
жению их численности (табл. 2). Пере­
мещение пупариев вглубь после вспаш­
ки защищает их от энтомофагов, выно­

са на поверхность и механических по­
вреждений. Вспашка способствует сни­
жению смертности пупариев, поэтому 
их здесь перед началом вылета оказы­
вается больше, чем в вариантах с плос­
корезной и поверхностной обработками. 
Учет вылета показал, что в вариантах 
со вспашкой в 1979 и 1980 гг. вредите­
лей вылетело больше, чем после плос­
корезной и поверхностной обработок 
почвы. В 1981 г. эта тенденция сохра­
нилась только по отношению к плоско­
резной обработке, где численность има­
го вредителей при поверхностной на 
23,5 % выше, чем на вспашке (табл. 3).

Из данных таблицы 3 видно, что во 
всех вариантах превышение вылета мух 
после глубокой вспашки в сравнении с 
плоскорезной обработкой математиче­
ски не доказуемо. Но стойкая тенден­
ция снижения их вылета после плоско- 
резной обработки очевидна.

Относительное увеличение вылета 
злаковых мух после поверхностной об­
работки а 1 :Ж| г a cpanilcllllll со нсиаш 
кой на 28 30 см н плоекоренюй обра 
боткой на 20 -22 см обыь ннги и тем, 
что из-за пересыхании верхнего > mu 
почва плохо крошилась при обратит,г 
дисковой бороной, образовывались 
большие твердые глыбы. Пупарии, на 
ходившиеся в них, были недоступны 
для энтомофагов в период наибольшей 
активности, поэтому выживаемость вре­
дителя в целом значительно возросла. 
Больше всего мух вылетело после 
вспашки на 20—22 см, где глубина за­
легания пупариев оказалась достаточ­
ной для защиты их от энтомофагов и 
неблагоприятных условий и недостаточ­
ной для задержания выхода мух на по­
верхность. Здесь вылетало 17—26 осо­
бей с 1 м2— больше, чем в других ва­
риантах опыта. Это свидетельствует, 
что при качественных поверхностных 
обработках численность злаковых мух 
по сравнению со вспашкой на 20—22 см 
может уменьшаться.

Если на осенний вылет злаковых 
мух способы обработки почвы влияют 
непосредственно, то поврежденность 
растений личинками этих вредителей 
зависит от условий произрастания ози­
мой пшеницы в осенний период. Отме­
чена тесная связь повреждений расте­
ний с низким увлажнением почвы в пе­
риод посева и появления всходов 
(табл. 4).

Наиболее ощутимые различия в по­
вреждении растений были в 1979 г., 
когда коэффициент увлажнения в пери­
од посева и появления всходов состав­
лял только 0,12. В этом году в вари-
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2. Урожайность основной продукции культур севооборота в зависимости от си­
стемы удобрения и предшественника, ц/га (в среднем за 1969—1978 гг.)

Культура Контроль Навозная Минеральная 
по выносу

Навозно-ми­
неральная

Озимая пшеница по пару 47,2 52,8 56,5 55,2
Сахарная свекла 307,5 351,5 402,8 399,0
Кукуруза на силос 269,5 301,6 314,7 319,0
Озимая пшеница после кукурузы 
на силос 33,6 39,0 48,8 46,1

обороте обеспечила почти одинаковую 
прибавку урожая зерна пшеницы (5,4— 
5,6 ц/га по сравнению с контролем) как 
в последействии навоза по пару, так и 
при действии после кукурузы на силос. 
В опыте высокую урожайность всех 
культур севооборота обеспечивают ми­
неральная по выносу и навозно-мине­
ральная системы удобрения. При этом 
общий вынос азота, Р2О5 и КгО увели­
чивается, особенно в расчете на 1 ц ос­
новной продукции (табл. 3).

Общий вынос азота, PjOj и КаО ап 
ротацию севооборота зшічитєлі.ііо шми 
сит от норм удобрений и урожайности 
культур. Прямой тамппімостті между 
выносом элементом питання и прибив­
кой урожая культур пнооборота не 
наблюдается (табл. л).

Iі,ели нм контроле та ротацию звена 
семооборота урожаем культур нынессио 
що ta ЗЫр кт, I ’,( >„ 127,2 н Ка() 425,2 кг 
(при уелопии, что одно ноле равно 
I га), то при применении навозной си­
стемы удобрений общий вынос увели- 
чii.Hi-и енот не і ст ценно па 90,7, 29,1 и 
lit«..'» Kl, минеральной по выносу: азо- 
1.1 па 2116,3 кг, В2О5 — 50,6 и КгО — 
її.і 163,Г) кг, папозно-минеральной — co­
in in тт"питию на 188,2, 56 и 129,9 кг. 
Вынос питательных веществ на 1 га 
севооборотной площади составил на 
контроле: азота — 71 кг, Р20 5 — 25,4, 
KsO — 85 кг и на удобренных вариан­
тах — соответственно 112,3—108,6, 
35,6—37,7 и 117,8—111 кг (табл. 5). 
Следует отметить, что на 1 га макси­
мальное количество азота, P2Os и КгО 
вынесли культуры севооборота при ми­
неральной по выносу, несколько мень­
ше по навозно-минеральной и наимень­
ше по навозной системам удобрения.

Системы удобрения сказались и на 
соотношении^ N : Р : К в выносе пита­
тельных веществ урожаем — если на 
контроле оно составляет 2,8 : 1 : 3,3, то 
при минеральной по выносу системе 
удобрения увеличивается на условную 
единицу количество Р20 5 — 3,2 : 1 : 3,3.

Остальные системы.:удобрения сущест­
венно не отличаются от контроля.

Если из общего выноса питательных 
веществ за ротацию севооборота вы­
честь количество внесенных за этот пе­
риод в виде удобрений, то обнаружи­
вается такая закономерность. Дефицит 
азота и удобренных вариантах за рота­
цию севооборота составляет 283,2— 
301,7 (на контроле — 355 кг).

Гак, при применении навозной си- 
стсми удобрения дефицит азота состав­
ляет 295,7 кг, навозно-минеральной — 
283,2 п минеральной — 301,7 кг. В ва­
рианте 2 урожаем культур севооборота 
из почвы выносится Р20 5 больше, чем 
в варианте 4, на 43,5 и в варианте 9 — 
на 38,1 кг.

Что касается общего дефицита КгО, 
то при применении навозной и мине­
ральной по выносу систем удобрения 
получены близкие показатели, соответ­
ствующие в первом случае 301,7 и во 
втором — 288,7 кг. В то же время при 
навозно-минеральной системе удобре­
ния общий дефицит КгО составляет 
255,1 кг.

Полученные в результате опытов 
данные по выносу Ы, Р20 5 и К20  в 
большинстве случаев несколько увели­
чены по сравнению с расчетными. Фак­
тически при применении минеральной 
по выносу и навозно-минеральной си­
стем удобрения дефицит больший, чем 
планируемый (в первом случае азота — 
на 7,7%, Р20 5 — на 1,2 и К20  — на
24%, во втором — соответственно на 
6,1 , 3 и 21 %).

В варианте с навозной системой 
удобрения дефицит азота меньший на 
3,7% и Р2О5 — на 5,2, а К20  — боль­
ший на 7,6 %. Увеличение фактического 
дефицита питательных веществ по 
сравнению с планируемым на звено се­
вооборота при применении минераль­
ной и навозно-минеральной систем удо­
брения в севообороте несомненно обу­
словлен значительным повышением уро-
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3. Вынос М, Р20 5 и К20  урожаем культур севооборота в зависимости от системы
удобрения и предшественника (в среднем за 1969—1978 гг.)

Питательное
вещество

Озимая пшеница 
по пару

Озимая пшеница 
после кукурузы 

на силос
Сахарная свекла Кукуруза на силос

1 2 1 2 1 2 1 2

Контроль
N 115,6 2,45 61,8 1,84 107,6 0,35 70,1 0,26

Р2О5 47,2 1,00 34,3 1,02 24,6 0,08 24,3 0,09
к2о 92,5 1,96 54,8 1,63 175,3 0,57 91,6 0,34

Навозная
N 152,6 2,89 75,3 1,93 133,6 0,38 84,4 0,28

р 20 5 57,0 1,08 40,6 1,04 31,6 0,09 27,1 0,09
К20 409,8 2,08 64,0 1,64 193,3 0,55 114,6 0,38

Минеральная по выносу
N 156,5 2,77 116,9 2,39 193,3 0,48 94.6 0,30

р 20 5 54,2 0,96 47,8 0,98 44,3 0,11 31,5 0,10
К20 127,1 2,25 89,8 1,84 245,7 0,61 125,9 0,40

Навозно-минеральная
N 159,0 2,88 105,1 2,28 183,5 0,40 95,7 0,30

р 2о 5 59,1 1,07 48,4 1,05 43,9 0,1 1 31,9 0,10
к 2о 114,8 2,08 85,3 4,85 227,4 0,57 127,0 0,40

П р и м е ч а н и е .  1 — вынос в кг/га; 2 — вынос в кг/ц урожаи оснонииЛ продукции

4. Баланс питательных веществ в севообороте в зависимости от системы удоОре
ния (в среднем за 1969—1978 гг) *

Контроль Навозная Минеральная по вы­
носу Навозио-м и перильнії її

N Р205 К20 N | Р20 Б К20 N Р20 5 і К20 N Р20„ К „О

Вынос культурами севооборота, кг
355,0 127,2 425,2 445,7 156,3 481,7 561,3 177,8 588,7 543,2 183,2 555,1

Нормы удобрений, внесенных за ротацию севооборота, кг
— — — 150 75 180 260 140 300 260 140 300

Дефицит питательных элементов за ротацию севооборота, кг
355,0 127,2 425,2 295,7 81,3 301,7 301,3 37,8 288,7 283,2 43,2 255,1

Дефицит, запланированный в соответствии со схемой опыта, %
— — — 70,0 57,2 55,0 46,0 20,0 25,0 46,0 20,0 25,0

Дефицит фактический, %

100 100 100 66,3 52 62,6 53,7 21,2 49,0 52,0 23,0 46,0

Коэффициент использования КРК из удобрений, %

— — — 60,5 38,8 31,4 79,3 36,1 54,5 72,5 40,0 43,3

* Расчеты приведены на 1 га поля.
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5. Вынос N. Р20 5 и К20  урожаем 
культур на 1 га севооборотной площа­
ди в зависимости от системы удобре­
ния, кг (в среднем за 1969—1978 гг.)

С и с т е м а  у д о б р е н и я N Р 20 , к , о

Контроль 7 1 , 0 2 5 , 4 8 5 , 0
Навозная 
Минеральная по

8 9 , 1 3 1 , 3 9 6 , 3

выносу
Навозно-мине-

1 1 2 , 3 3 5 , 6 1 1 7 , 8

ральная 1 0 8 , 6 3 6 , 6 1 1 1 , 0

жайности культур севооборота и обще­
го выноса N. Р2О5 и КгО.

Минеральная по выносу система 
удобрения в действии и последействии 
обеспечивает больший коэффициент ис­
пользования азота и К2О из удобрений, 
а навозно-минеральная и навозная • 
Р2 О5 .

Выводы. На удобренных вариантах 
опыта наибольшее количество азота и 
КгО выносится урожаем сахарной свек­
лы-, Р2О5 — озимой пшеницы по пару. 
При этом озимая пшеница выносит в 
2 ,1—3, а сахарная свекла в '1,1 '1,4 ра­
за больше азота, чем 1М>Г,, И то же вре­
мя озимая пшеница но пару выносит в 
1,4 раза больше азота, чем Кг О, а са­
харная свекла н кукуруза на силос — 
больше КаО, чем азота.

И среднем за десять лет максималь­

ное количество питательных веществ 
выносят культуры севооборота при при­
менении минеральной, несколько мень­
ше по навозно-минеральной и наимень­
ше по навозной системам удобрения.

По данным за ротацию севооборота 
в удобренных вариантах дефицит азо­
та составляет 283,1—301,7, на контро­
ле — 355 кг. При применении навозной 
системы удобрения дефицит азота 
295,7 кг, навозно-минеральной — 283,2 
и минеральной — 301,7 кг.

В удобренных вариантах опыта ба­
ланс азота отрицательный. В сравнении 
с общим выносом за ротацию севообо­
рота дефицит его при применении на­
возной системы удобрения составляет 
06,3, минеральной по выносу — 53,7 и 
навозно-минеральной— 52,1 % против 
планируемых -соответственно 70, 46 и 
46 %.

Самый высокий дефицит Р2О5 созда­
ется при применении навозной системы 
удобрения п самый низкий при мине­
ральной. Навозная система удобрений 
способствует больше поступлению Р2 О5 

из почвы в растение и выносу его на 
единицу основной продукции урожая.

Дефицит КгО при применении навоз­
ной системы удобрения на 7,6 %, мине­
ральной по выносу на 24 и навозно-ми­
неральной на 21 % больше по сравне­
нию с запланированным, что обуслов­
ливается повышенным выносом его с 
урожаем.

Получена редколлегией 21.10.83.
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АГРОЭКОЛОГИЧЕСКИЕ МЕТОДЫ ПОДАВЛЕНИЯ СОРНЯКОВ 
В ПОСЕВАХ ОЗИМОЙ ПШЕНИЦЫ

Зимующие сорняки экологически хо­
рошо приспособлены к произрастанию 
в посевах озимоЦ пшеницы. Особой вре­
доносностью среди них отличается 
двойчатка лучистая (Bifora radians 
М. В.), которая широко распространена 
и недостаточно (не более чем на 50 %) 
подавляется гербицидами (2М-4Х и ди­
ален). Необходимо разработать попью 
методы борьбы с сорняками, основан

К. Е. ВОРОБЬЕВ, д-р биол. наук 

Е. В. НИКОЛАЕВ, канд. с.-х. наук 

А . М. ИЗОТОВ, ассистент 

Е. М. Ш АБАНО ВА, ст. прел.

Крым. с.-х. ин-т

ные на использовании агрофитоценоло- 
гических закономерностей озимых посе­
вов пшеницы.

Мы работали над изысканием комп­
лексных путей ослабления конкуренто­
способности сорняком и усиления по­
дпаляющею эффекта культурных рас­
тений <! null целью создавали наибо­
л е е  блш опаиятные агроэкологические 
условия и фнтоцепозах озимой пшени­
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